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INTRODUCTION. 



SI. 

Uottfi qui doivent engager â étudier l'anet^nne 
littérature ecclésiastique. 

Uo aBMor tincère et un saint respect pour le$ premierÉ 
temps du Cfaristianisne , pour son histoire et sa Itttératy re , 
soBt au nombre des qualités et des privilèges les plus remar^ 
qnables qpii distinguent les eniiuis de TEglise eatholiquev 
au foiût fOÇ si eet amour et ee respect ont été, mooiefitané* 
ment et dans eertains lieux » aflliiblis cliez un nombre plus 
ou moins graad des meoabres de cette Église » ils n'ont pas 
moins continué à subsister ; et après la disparition des obsta* 
des que les temps et les lieux q>posaient à leur expression i 
ils ont toi^Qurs éclaté avec une nouvelle force pour repous^ 
ser toute influence étrangle. Jedis toute influence étrangèret 
car dans Tintérieur de l'Église catholique même, cet amour 
et ce respect ne pouvaî^t éprouver «ocun trouble, ees sen-* 
timens tenant à l'essence pême de notre Eglise. L'anti- 
quité chiëiieone» qu'esUelle autre chose que son histoire? 
et ses trésors littéraires , que renlierment-ils si ce n'est les 
I. 1 
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preuves non interrçiQçuQ^ de son ei^isteoce, le^ téiçûignages, 
sans cesse^renquicelés , ^ sa doctrine, de s.«ti cMte» de sa 
constitution, une source inépuisable d'argumens pour sa 
défense, le récit suivi de ses victoires et de son invincible 
Iftmvoir, une mine fertile de tout ce qu'il y a de saint et de 
noble dans Thumanité ? Gomment serait-il possible de ne pas 
se réjouir de cette richesse, et de ne pas puiser dans cette 
abondante source? Et serait-U pardonnable de notre part 
de ne pas nous met^e fi| p^s^f^ dftN^. grand et sublime 
héritage , de ne pas nous en approprier non seulement la 
connaissance matérielle, mais encore le véritable esprit, enfin 
de n'en pas faire l'usage le plus vaste et le mieux entendu? 

Nous ne nous sommes point proposé, dans cet ouvrage, 
de développer sous tous leiys rapports les indications que 
nous venons de donner ; il serait inutile d'ailleurs d'insister 
ici «r ISttltlIlé êê la Mttél^tiira patristique & .1 égard des 
preuves dogmati<|liei^' OH- ftiu^eeMe de k Mlérature ecclésias- 
tique en général pour éclairer l'histoire. Le premier point 
M (M^-dMs la'd^gmiKvie.iiidawi elquanitMi seMad, iU)us 
VH9^ 9}m tord %miiW d'en iMrlwéiiii léxiiosîlioi^lÉi^ 
(WW^^Q-mlPe. aiy^t J>iMi5 alioAit ifâiçiep m ^MlfNi 
filfe|0)i|Dîils^aUMuebjOBti£iilb é'^Êàkaàia peud\«|leB<iM.. 

fctaléawgMgeti des Pèw» on ^ws> de» èDWeà èe^Vtl^ 
ifà^ «1 âfi^AB .«slituttoniicii.'g^Nil^ oàt: déjà itëipaOem 

s»i&, d&MiAei fui^ Ie& tii6#Dg9eiis.Mt<<Mii]CBiM^de se^èon^ 
tinter d^ CCS ottvrageft, «k dTj&ayoirrecottf» lootes tos4dtê 
fa!ik en ODt^basoki;. niaalicoQve&irausti <pi'il neserèflpBS 
|toBe.dfiiqomtBletepcopftfcdépdtda>ce»Heh^sefr. Sfeison 
»icii4.toit ds oonoluitt' de là, comma on le Mt ttaHieii^ 
NuieiMnl fnviliiv 9K» pour^tterataon, MUde demain 
ci«Bt mt devwue ittutil» r car il faut remarquer que les pas- 
lagea aiast nMembiéi se distisgoent natureHemeat |[>ar leor 
koornsne, et<io'il» doivent aroif à tous égards fe caractère 



^«èlMliiîiie : ïèA le «fcmfaiMit ittltiM4aclHKfue PèMAe 
-TEl^i ttfài fin 6t p^rsMtMHe, Mm «tiMmiiMiie pMr 
*J4iili*Cliriêt «tpoOpfEgliMy {M^éoèdMtcii sahrent é'mM- 
-Miré fe«« i^féa^ei, et eetad ^> Icn ité^gBOii qui. <roit 
fotfvêff i'en pasâ^, railiiiee è«i 4rttot:4|Dal 11 AoAoonft 
^< I»<vâl0ttr. Ceit «iin^rtfl asiMQ de» «UilagieDidi^piff- 
«fètne et dti «Miâmesitele, qm mém tBwaê A^f 01»^ les i»- 
ftt-ppéUttomde^Kre^fîir leii4H«Mpiiii«le*B TÉtiibiib- 
syMe , niss^ÉbUes 4\Me aenièM aiiej eMiplète^ Miiiieli 
«e IsnriCtme (ffâttde ittMto <f Ton erafiAt f^ovreir se ee»- 
«eMSN-^iee'qtfHê eiitiùt. Lee eovrefee êeiVères prMft- 
fient iÀ»i^ef sfportietilière poiv te eoni^élietMlêiÉf diè^iUri- 
4ttre^ittte, qu'il e^ inponible de la réduire e» lûi^fGii^ 
tttkrie eo ée rex^t^imek* par des piiMles : cette Aef^ e*e«t l^et- 
^ifM qui Ms^ aniffiait , ef 6àm kii teu$ le» peieagei iMMé* dès 
Pères ne coDlribueront qrfHiparMleiiieal àeette teterffd^ 
littoft. Itiei^ difiefle de trevnm dM» lea éeilts^ee Mres 
iii#««&Iei4v'^^^i^'^i*^lM^âMs lee oin^rageii moiemes, 
MHi'qtie les 'mfm^à^etLtfaitÊim ié ee& ouvragM «'«tati ^ 
«NfMrs ei9ii«f la soiHieie de cei rti^es; niifs far qtel éirit 
lÊSOmm ^tÊfiM-OÊt i^tnplaeei' le liire ég SêèëPdiM^ de 

tèf^ei^niMltiger^oeiii^rèr» pot» le pàldr, le leoMt te'fliree 
^êMBffi aftii e«aipli»7if m^'deeeK qui a^oMt enittd et lae 
ioHÎPiiHMlique poiM* tes Mies qrt > 

^' llest éjgfaliiÉettttiMMMleslableqw lei tmUfâmAqoaê tes 
f i »T a D i iqurt )te§, eeficeruMnt riilsl<rtt« eeehMartfqM^ 6- 
ids«toi!a«e{ma.m^e«rs, <^étéf«c«etllteeeaiHe^ ««Mfe 
^dma Hit- gynid mmbre ^ouvragiea , ed q«fi 9 fiit «H^pocirii 
Mm dei^s^B^ 4ue r^fmde d«e seorces def eMft d<^ëtinai«M- 
feMM ou n«r sehmit qu'à reeMMiie&eeir ee qn! stnîÊ d^ 
dié fait. Blài^ eommèot espéra q«Hnt f^eit fafK par oii flevs 
puisse: renâplaeer la ?«e directe^ mmft intrctduiré au sein 
tiiêaie ée Tamieiiiie KgHse , ^ MUS epprerMM à 
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leitir et è j|ir eomme elle ? Le priQcqi^ qui donac 1« jriê 
mêltévkUe^ jûe gtt pai toujours dans la matière; i\ têt^unt 
«c&t placé derrière oa au'^essus d*eUé; pour arriver juiqttfà 
eepriocîpe Tififlant* il faut nous enfoncer dant les pi^iuh 
lion» du temps <}ue nous voulons décrire. C'est pour q*iiv^ 
pas^soîvi cette règle, et pour s'être lais$é aller à tant 4# P«i- 
sions; à tant d'erreurs Tolontaires, que l'on nous a offert tant 
âeoarîcâlures Historiques, tant de tableaux défigurés de Tan- 
tiqiûtét ou bien tant de masses miMles et inertes » alors^Bième 
qwelAmatière que l'auteur traitait.ne lui était wUeineQtiétraft- 
gère ^ C'est ainsi que l'on pourrait prouTer, d'après twtes 
J^dlMpUnes tbéologiques et individuelles, la nécessité d'en 
i:eTenir è l'élude directe.des aneiens. Mais l'application am: 
dinfBtplines dont, nous n'avons pas parlé pouvant se t4kt 
d':eIbMme d'après ce que nous avons dit , nous pouvons 
^«»ser à une autre considération. ! 

Nous vivons dans un temps qui oflre , à plusieurs égarda^ 
rimage fîmeste de l'incrédiÂité ou d'une foi faible, pauvfO 
*et laniîuiisante: Le ChrisUanisose et l'Eglise ont éié souvent 
tottt-kriaitiméconnqs» rarement connus et vénérés comme 
ils auraient dû rétre. Il est donc de la plus grande, impor- 
tance dWbse^.fer la première apparition du Christiaoismeau 
sein du paganisme. C'est dans sa lutte avec l'âmcienne reli>* 
gion ((tte le Christianisme se mon! re dans sa véritable ibnn^ 
et dans sa dignité divine, parce que le monde païen et dn'ér 
tien, l^ mœurs et les sentimens chrétiens et païens étaient 
cb'amélraîement opposés les uns aux autres; tandis que plus 
tard , lorsque le Christianisme se fut répandu dans tous les 
pays, et eut triomphé de son adversaire, il se montra comme 
une croyance qui secomprenaitd elle-même, commequelque 
cbo^e de journalier, d'ordinaire , d*bum{i|n , et. qui par-oM* 
séqnent n'était pas apprécié par beaucoup de gens à.ta Just^ 
valeur. Or, quand nous voyons avec quelle joie .ex|>ansive 
les plus grands esprits saluèrent Jésus-Christ , parce qii'iisaeQ- 
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talent profondément le malheur qnMIs avalent en d'apparte- 
nir au paganisme, et s*ouvHreni à sa lumière célesle com« 
mençint à pénétrer dans leurs ténèbres terrestres, cet aspect 
nous procure une nourriture spiriluelle, une force de con» 
Tietlon qui nous rafratchit, nous corrobore, et nous donne 
une nouf elle fie. C'est là que nous pouvons nous réchauffer 
et apprendre à baltmtier des prières d'actions de grAces au 
Père de la lumière qui, dans sa miséricorde infinie, voulut 
nous racheter du péché dans lequel nous nous étions volon« 
tairement plongés. Là, la prière, la méditation ; la spécula* 
tion , l'action, tout en un mot se montre comme dérivant de 
l'essence du Christianisme , pour y être de nouveau ramené. 
Le Sauveur du monde était le seul dans lequel on embras* 
sait et aimait à trouver un guide assuré , un fidèle lit>éra* 
leur. Comment pouvait-il être indiflérent à des théologiens 
de vivre dans une semblable atmosphère? Qui ne désirerait 
de voir transporter dans notre siècle un pareil espril^? Le 
aeul moyen d'y parvenir est de nous enfoncer dans les do* 
eumens de ces temps. Mail ce que nous venctos de dire s'ap- 
plique aussi à des temps plus modernes , quand le monde se 
réjouissait d'une seule foi, quand aucun doule ne venait en» 
core déchirer les esprits , quand aucun poison ne s'insinuait 
dans les Ames dès la plus tendre enfonce, 'et qu'en constf» 
quence des esprits vigoureux et pleins de sève vivaient et 
agissaient , des esprits dont les ouvrages et l'existence tout 
entière exerce sur nous une inHuence merveUeusement a- 
Intaire. 

' Sous le rapport de la doctrine, on se borne souvent à ind^ 
quer les témoignages que fournissent les Pères de l'Église. 
Mais leur défense de la doctrine transmise contre les héréti- 
ques est tout aussi importante et aussi digne d'attention. B 
arrive d'ordinaire que quand un dogme ou une série de 
dogmes est attaquée par une secte qoi vien&de nattre, cela 
se feit «vee «ne violeoce fanatique et me foreur exlrèiM» 
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par la raisoB que Texistenee mèine de cette ceete ^end àê 
ce ^'elle nie. Dee attaques de ce genre sont toujours pleine» 
de daofer pour TÉglise et pour le salut de beaucoup d'âr 
met, d'oè résulte aussi une pénible sollicitude pour la pros^ 
périté de TÉglise , qui force se» partisans à rentrer profon** 
démeitf eo eux-mêmes « à réfléebir et à prier atee ardeur. 
C'est donc dans œs Jours d'affliction que nous rencontrons 
daiM rhisteif e le spectacle consolant de rÉgliseï dévelop*' 
pant sa force eréatriee a? ec bi^ (dus de vigueinr qu'elle ne 
le fait dans les temps de tranquillité » et parlant a?ee h\itÊ. 
plus^ poissanee par la bouche de ses défenseurs. ]De là 
vient qu'à l'époque de la naissance des plus grandes liéré«* 
aies I apparaissent aussi les défenseurs lee plus saisîssans, les 
plus animés et les plus pénétransdu ûolgme eathottfu^^f C'est 
adBsi xfu'Iréttée et Tertnllien sMt opposés aux «nostiques; 
qn'Aihanasa combat les ariens ; Cyrille d'Alexandrie les nesr 
toriens ; Léon4e-6rand les eirtycbiens. Les manesuvrei 
ediismat^pies dea noTatiens trou?drent un adversaire dans 
CfTprien^ et ceUes des donatiates dans Augustin. Leur Jnfiitî- 
gaUo aotifitét leur zèle , leur mérite et ce qu'ils ont eSse** 
4iié ne peuvent être ^alés par tous Im autres réunis* Dai¥ 
Ms Pères de l'Église, la Mi , la doctrine et l'expression se 
montrent sous la forme la plus simple et la pliH qoMe. C'est 
dono Jusqu'à eux que Ton doit remonter si l'on veut aeqné- 
tir une connaissance exacte et approfondie des points en 
discussion» des argnmens et des moyens de déftadre les dof- 
mes les plus importans. Si Ton agissait ainsi , si ceux qui se 
^éientent pour diriger la cause de TÉglise daignais seu- 
lement jeter un regard de comparaison sur le moment ae* 
tttd et sur les temps passés , on ne se contenterait certaine- 
ttiént pas de tant d'expositions foutives dn doaine. Mais ce 
qni nous asanque, c'est l'intensité de la réSexiobt le snUiaae 
ientlimiaianne et l'ardeur du sentiment, pareé que Tmi Jie 
jNtiâpas voir le danger , on bien si Ton r ecennalt quIKy en 



a^ eatue mtiit d'inutiles plaintes plutét qa'a&s nobi« ae^. 
tlvUé ^e l'esprit. La puissauee de l'Eglise elt toujours f 
qu'eUe était autrefois ; elle &*est point aflRsiihlie » iHsiis elle ne 
se BioBtrepts à la sni'iiee » elle m se meut et ne crfè qii'w 
fond dueœtir. Il fmak ) par cefiséquent, que eeur qui dèiveiit 
aos^ner^ édifier , eooduire et oombattre en elle , abàndolV' 
Qeiitrappareiiee extéri^^ure de la vie rt de la sciemie » |MMif 
rei^rer m eu^-mèaM et respirer l'esprit de r£glise dans eesl 
qui se le sont jadis approprié ; pour pun^r dans leur coeur la 
pitftoanaa qu'elle a comaïuuiqliée à ees Pères, et mettre les 
tetteanns de leur pouls à l'unisson de celui de rEglfiMi 
AUm nbtre esprit retrouvera te ressort et l'élan nédessÉIresi 
pour riq[)ousser l'opposition et pour ramener le tnouTètneilt 
vifid dans le domaitie des sentiti^efis r^Ugieut. 

Efi&i , les anciens écrivains de TÉglise chrétienne $ iie se 
tomaiit pas aui r&t)ports religièut, traitent austi dabè tètti« 
mvrages t4us cens qui intéressent 1 humanité > et cela atefe 
une beauté inteitabte s de sorte que teur étude bien dirigée 
te peut «tte que ftrtile et sahftaire pour tous les thébl*^ 
gieM. 



§ H. 

De tEtudje de rancîenne littérature chrétienne en tant 

• . . ' " 

que science. 

' Ainsi quenoils Tenons de le dire en passant, l'Église e»- 
tholnpie a toujours , en ce sens ^ considéré et apprécié les 
]^rodiiat»ns de Tantiquité chrétienne, et a mesuré létlfs 
rapports avec les écrite des docteurs des siècles préeédens , 
m. neiÉontant le t^lus haut possible. Bile a bien compris que 
la Ultératartipatristivie devait contribuer essmitiéUameiit à 
son déireiop^iM^ et à>8a propagation ,« elle 7 a tdujOtifs 
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reeonna, non «eulement le lîeo d'union» an moyen duquel 
elle deirait , dans les siècles à venir» rattacher le présent au 
passif, et former dans son histoire une magniftqne unité, 
mais elle a encore senti que ces productions littéraires de sa 
plus belle et plus vigoureuse jeunesse seraient le moyen le 
plus sûr de tirer de leur barbarie les nations que le Cbristia* 
Aisme étak destiné à civiliser » et de leur inspirer des sen» 
timens et des mœurs réellement chrétiens. Personne n'i- 
gnore» et nos adversaires moins qu'aucun autre, avee 
quelle fermeté r£glise a maintenu ce principe, au milieu 
des nombreuses vicissitudes qui ont frappé les empires et 
}es peuples, comme elle a toujours dirigé son éducation 
d'après ce même principe , au moyen duquel elle a su , ma» 
nie d*une toute*puissance spiritudle, repousser la funeste 
influence que cherchaient à eiercer sur elle une science 
éphémère et l'écrit usurpateur du siècle. Les membres de 
lÉglise ont aussi de tout temps considéré la lUténture pa« 
tristique sous ce point de vue , quoique par <Hverses raisons 
ils n'aient pas toujours agi en ce sens avec le mèflM iMe, et 
ils en ont fait l'objet d'une étude soigneuse; il tant encore 
reconnaître qu'il y a des époques dans Thistoire de l'Église 
durant lesquelles sa force productrice s*est fort peu dévelop- 
pée , mais où le goût pour les écrits des siècles précédons 
ne s'est pas éteint , où leur étude n'a point complètement 
cessé. Il est aussi d'autant plus consolant de songer que 
pendant les deux derniers siècles» depuis que les attaques 
contre /les dogmes de l'Eglise ont été renouvelées, et qu'ils 
ont été plus que jamais combattus par les armes d'une 
fousse science, les défenseurs des doctrines traditionnelles , 
appelés aune résistance plus vigoureuse, ont montré le 
lèle le plus louable à puiser aux sources de la littérature 
catbirfique et ont obtenu un succès que l'on osait à peine 
espérer. Si les fruits de leurs travaux ne sont pas encore 
parvenus à leur maturité « ils en approdient du moins visi- 
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Mènent Une enrconstanee a dû suriout canser de h satis- 
faction : c'est que Ton ne a'est plus contenté d*étudier cet 
ouvrages en particulier pour recueillir ravantage à soi leul. 
On a commeneé au contraire è les faire sortir du cercle res- 
serré des sa?ans de profession. On les a soumis à un trayail 
qui de?ait en faieiliter la compréhension, rendre les trésors 
qui 7 sont renfermés d'un accès plus hcile , et le profit qui 
en découle d'un usage plus universel pour la théologie théo- 
rique et pratique. En même temps on s'est efforcé de rendre 
cette étude générale , et de diriger sa force fecondante vers 
tous les points de la vie eeclésiasiique. Afin de par? enir à ce 
but, on a compris que , pour ne pas forcer chaque individu 
1 remonter Jusqu'à la première origine de la science, il 
était nécessaire de rassembler et dé coordonner les résultats 
déjà obtenus, pour en former en quelque sorte une science 
introductrice à l'étude des saints Pères. Ce que Ton voulait 
obtenir par là, c'était d'écarter les diiBcultés qui s'étant 
accumulées peu à peu avec le temps, en avaient rendu l'aecès 
et l'usage difficiles, de fournir pour pénétrer dans leur intel- 
ligence intérieure une clef tirée de l'Église et de son bis* 
toire , de faciliter les moyens d'en juger avee justesse et de 
fes appliquer convenablement dans la pratique. 

En attendant, ce problème posé par l'Église et par les be* 
soins du moment , clairement conçu dans toute son éten- 
due , a donné de tout temps beaucoup d'embarras à ceux 
qui en ont cherché la solution. Pour ne considérer que le 
côté extérieur de la littârature patristique, il s'était élevé, 
depuis l'origine de sa transmission , divers doutes et diiBcul- 
tés sur sa valeur historique ; ces doutes, loin de diminuer 
avec le cours des siècles , servirent au contraire à en semer 
de nouveaux au moyen desquels on se flattait de foire naître 
une barrière d'épines mextricaUe , qui rendrait impossible 
de recmnattre le vrai du feux et d'établir une saine criti- 
que bialorique. C'est un principe avoué que dans Tensei- 
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saemeat iet4ao$ iia&Uruetira » de loime^iie dais l'alkigi* 
tùutdea pf*euves -scientifiques , leXëmoigna^e des anfiiem 
éqriTaijQis ne possède réellement une force efficace et coa- 
yainçvUe que lorsque Tautorité du témoin lui oiéme es( 
placée hors de toute.incertitude. L'expérienpç même des 
premiers siècles apprenait à ne point se fier aveuglément 
aux titres des ouvrages et aux rapports de chacuHà £n effet, 
dès le eommencement, il s'éleva» à câté des và*itaUes pn^r 
duetions du génie des Pères» ui^.genre d'ouvrages bàtardf 
ijfû ) pour obtenir de la confiance et du débita abusiicnt 
des iioffls4'éerivains.eélë)resou d'autres )iommes distiar 
gués» Dafl^ les temps qui suivirent iaMpédûtement» on les 
laissa passer^ parce que l'on ne sentajlt pas encore lé besoin 
de distingi^r les uns des autres, et ils eoetinuèrent ainsi ^ 
être connus sous les noms qu'ils avaient usurpés*. Parvenue 
de cette manière jusqu'à nous » la littérature de TÉgUse 
primitive se trouva tout^à-eoup en contact avec de nouvelle^ 
opinions religieuses et avec une science, qui» inconnues f 
rantiquité chrétienne, étaient partout démenties par ces 
Pères* Dans le mécontentement causé par cette circonstance 
on s'attaqua i l'histoire » et toutes les fois qu'aucune autre 
transaction ne fut possible» on saisit le prétexte de supposj^ 
tions et d'interpolations qui avaient vfaimeirt éié faites 
dans les. ouvrages des écrivains amû^u» ppur refuser toute 
créance à l'aut^e^tieité des monuoiensjes plus respectables 
de ranjtiquité* On espérait par là paralyser dans les mains 
de l'Église catholique et rendre inutile tout ce que l'on, ne 
pouvait pas faire servir au but que l'on «e proposait i et Umt 
ee qui rendait contre ses ennemis on témoignage trop^éqbh 
tant. Pour faire conq^rendre par. un senl exemple tout ce 
qu'il y avait d'arbitraire dans cette critique né^tivè» il suf- 
«fit de citer la discussion qpii s'éleva au siyet dm épttires ^-wr 
tbentiqpes d'I^iace. Des ss^rans catholiques eux-mêmes ont 
païUeipé quelquefois à cette fausse direction dei'esprit» ft 



LA i^AXhOlfi&lf^ il 

9ot ommms à cet éfard plus d'une erreur, soii^^r uQjiigeT 
ment trop {»*empt » soit par. quelque eutre préoçcupetÂOB. 
Cette cooduîte , dont les effets ^ faiseieat seaUr aveci plus 
eu moias de forée ^ a?ait toiyours pour résultat u&e espèce 
d'incertitude dans l'appréciatioo de ces ouvrages, dont on 
s'osait presque plus se servir. U était temps de oiettre ua 
terme à cette situatiou étpâvoque » de rétablir une base ds 
eertitttde, de distinguer le vrai du bus à Taide du flaabeaa 
d'une saine critique, de readre Tautorité qu'il méritait à ee 
qui A?ait été injustement écarté comme altéré ou suq>eet> 
et d'aflbrmir la propriété de l'Eglise* On a beaucoup ftiit i&- 
' dividueUement pour y parvenir, et la sciesoe iatroductriee 
est oliargée » de «on cdté » d'utiliser ce résultât pour l'usage 
générai» dans les limites qui lui sont posées. 

Ce que nous venons de dire par ram>ort à Tafièrmissemeot 
et à l'appréciation bistorique et critique s'applique aussi * 
mais d'une autre manière, au contenu des ouvrages. Le point 
principal consiste toujours à bien saisir et à bira comprend 
dre un écrivain , et l'introduction doit en tracer la route. U 
est certain que la meilleure def de ses ojavrages est rind^- 
viduaUté 4e l'écrivain, son caractère, se» ra^MMrts person* 
nels , et les autres particularités qui le regardent i c'est donc 
sous tjous ces rapports qu'il fout faire connaître les auteura^ 
Mais le problème n'est pas pour cela entièrement résolu. Un 
écrivain n'est jamais tellement isolée tellement indépeadanl; 
de son siècle et de son entourage qu'il ne s'y rattache par 
des milliers de fils, qui le ibnt penser, sentir et agir. Ijcs 
impressions regues du dehors rebondissent du dedans î la 
direction générale des esprits y entre avec sa teqdancei ou 
bien y Sût naître k résistanoe» L'excitation au mouveasent 
dont un siècle se sent aflfeeté, s'^npare aussi de tous eeoi qui 
le votent fiNreés de pfendre partaui questiras qui aetmitint. 
C'est ainsi que naissent et se farment des situations partieii- 
•Itères, des esprits qui remuent vi? ement les généielfôislMt 
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entières , tandis que eelles qui les suivent, arrivent dans des 
moinens de relâchement , ou bien emportées par des inté- 
rêts difllérens , ne comprennent plus ce qui s'est passé avant 
elles 9 et rinferprètent conséquemment à ftiuz. Ainsi, par 
exemple , dans un siècle comme le nôtre, où les intérêts ter- 
restres et matériels ont pris un tel empire, que le sentiment 
de tout ce qui est spirituel, céleste et divin est pour ainsi 
dire complètement perdu, bien des gens se demanderont avec 
étonnement comment des Pères tels qu'Ignace le martyr, 
Irénée, Atbanase, etc., ont pu soutenir une lutte si ardente 
et si violente pour quelques opinions religieuses, qne l'on 
Juge peu importantes. Mais ces gens demandent cela, parce 
que, séparés du corps de Jésus<3irist qui est l'Eglise , ou du 
moins ne vivant point de toutes leurs forces en lui , ils ne 
conçoivent pas que Ton puisse mettre de l'importance à au- 
tre chose qu'à ce qui les préoccupe eux-mêmes , ni qu'il y ait 
des personnes pour qui Jésus-Christ est tout , dans le temps 
et dans rétemité, qui ne vivent et n'existent qu'en lui» 
Comment pourra-t-il comprendre et apprécier ces écrits, 
celui qui les lira avec un esprit si attaché au monde, avec 
un cœur qui n^éprouve pas la plus légère dialeur pour de pa- 
reils intérêts? Celui qui trouve plus de charmes au paga- 
nisme et à son monde de divinités qu'aux doctrines abstraf* 
tes et aux exigences morales du Christianisme, comment 
Jugera*t*il la lutte entre ces deux croyances et appréciera- 
t-il leurs défenseurs réciproques? Certes, dans de pareilles 
circonstances on ne saurait espérer d'autres résultats que 
ceux que nous avons vus. Mais que faut-il en conclure? Rien, 
si ce n'est que tout écrivain doit être pris dans le temps où 
il vivait, et cela non seulement extérieurement, mais encore 
intérieurement ; que chaque Père de l'Eglise doit être con- 
sidéré comme en liaison intime avec les intérêts spirituels 
qu'il défend et dont il est l'organe , et que cette relation à 
rensembto ne doit pas être perdue de vue , même lorsqu'un 
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4*eQx parait s'écarter plus ou moinsde cette poiitkm. Trant» 
porter le kqteur dans cette atmosphère spirituelle, afin 
^'ii puisse vifn » sentir, et penser en elle» est le grand bot 
auquel doit tendre quiconque veut dii*iger a?ec fruit l'étude 
des saints Pères. 

La nécessité de se placer dans cette position spirituelle* 
afin de comprendre et de jug^rconTenablemeot les écrivains 
ecdésiasttques , se prouve encçre d'une autre manière* 
Il'histoire littéraire de même que Tbistoire politique » a dec 
momens de vide. Après plusieurs années d'une extrême fer^ 
tilité viennent des années stériles , et après avoir tr^ vené 
des époques d'un admirable mouvement littéraire, on entvf 
dans de vastes déserts arides, oà Ton ne rencontre que de 
loin à loin quelques productions isolées qui valent à pejne les 
moins i:emarqvables de celles de l'époque précédente. Cela 
se voit aussi incontestablement dans la litterature de VEr 
(lise , et l'on s'est empressé de lui en faire un reprpcba., 
tandis qu'il était bien plus simple de rattribuer soit au déve- 
loppement successif et naturel du genre humain, soit^à la 
position déiavorable des relations extérieures. S'il arrive 
souvent que l'activité et la vigueur de quelques individus se 
communiquent à la sodéte entière» bien souv^t aussi le 
poids qui oppresse, la société étouffe la force vitale des înd^ 
vidus. Il faut donc, dans des temps diflérens , considérer 
difléremment les directions diverses de l'esprit, et l'on n'au* 
rait résolu le problème qu'à moitié, si l'on voulait se dis- 
penser de faire une réponse satisfaisante à de semblables 
questions. 

Enfin il y a un autre point encore qu'U ne faut ni néfi^igtf 
ni considérer sous un faux aspect. Si la littérature patristi* 
que et ecclésiastiq^e peut être regardée en général eonimp 
excellentes il 7 existe néanmoins, sous plus d*iui rapport, d^ 
diffirences et des dejrés de perCsqiion. Méioe parmi Ua 
écrivains de la même époque » tous ne sont point égalt;ment 
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STâalb, prûlbods on pénétrant. AeHé d'ouvrages in pre^ 
toicrortré, on to trouYe d'autres qui ne s'ëlèt eut pas a»- 
déssmde la médioêrifé^'qui ^nt bons daniièur genre, mafe 
mem remarquables que J^ autre». Auprès de !a (rfupart 
des productions d'une véritable foi chrétienne , H en appit- 
ralf tfàttWeë, souvtnt êe hi même main , dont il est impos- 
tfiMe'de méeohnaftre I'«r%tae erotique, quoique nées sur le 
sol*CSirïrtïa!ii*«è?aîiftèrOHgène, l'aimaWc défenseur de 
ftrfiS tralMtenÉ^e, a commis çà et là <fuelques gravetrer- 
'reurt: En cénséqnence, sf l'on est dWJgfe d'admettre une dif- 
wrcncè réeïle dans le iegré de perfection des ouvi'àgcfe 
Ifes ()rclm1ftrs écrivains cbréMehs, îi en résulte que tout ce 
qu'il» ont écfrit ne saurait être égalemeik loué , approuvé é 
Yccôriimandé, Wats qu'il fttit y farrè tin droit prodent, dfeté 
•par une connaissance approftndfe de ta liaatiè^é; H est'd*Sd- 
fànt plus néfccssaîre d'avoir égard à ces dMé^eûcies; qtaél'es- 
•prtt de ïfarH et ïesprt ventions' ont souvehi fàduït le jogeme A 
en erreuh, et placé sofus un jfefux jour Ses pcfrtions cdnsidé- 
'rafetes dcPMstoïre llttérafre de i^Éfefise. ' ' ' ' ' 
* ' Larlbr'etla vîedans fEgli^ aj^ant d*âilléurs deurcôfé 
%étlncts;'le côté théorique et le çdté pratique, ïesprodm?- 
tîons desr Pères ^ dfetiriguenf aussi sous^cès'deui rapjiort^. 
Tfetts le nombre il existe des outrages écrits avec une péné- 
tration sPmérveiïîeusfe > une M' grande liàftBteté'de^afectl^ 
1(^e, tant de- profondeur pWlosoplMque tf rtrieWiidaion ii 
'solide^ quits laissent derrière eux tbntce que ïa1htérsh 
*îtureïtàfe^ne-a'•prodtlît de plus parftrit en ce" genre. Dè^fe 
deuxième et troisième siècle de l'ère chrétienne , quélqd^^ 
apoloigfet(s#ééa9ënif dfétlhgù^ sous ce râfpporf; maisrles ou- 
'tragesidu (ïuàlfSimé^sîgclc , qui à été une époque florissanfe 
>Onr fèt'HttérsAuré chrétienne ^ cettx dTtttâÉase; de BMMr, 
'#Àtfgù8iHfi,*d'iî!âttfe'dePelHers, cte.,'Sttr|<assenttoûste 
^ti^tfs pàk* ta ^denée: QuldNiqtie ahièleë te^AMhes pro- 
%trflës^eé^ sfrrgmtiss r tronvmtr IVw^isîon â^adniirer les irf- 
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^iif9â)Ieâ trésors de l'érudition ehrëtiemie: Vhxti atitre^dté, 
ta trouva des Pères ebez qui la science brille d*tm éelat 
fÉéim vif, Eiaas qui entrabient, éjffiënt et charment, >ar 
une grâce inexprimable dans lé langage y par ta sensîbilfté, 
par b plénitude ;des idées et par !a pins harmonieuse élo- 
quence. C^est ce qu'il est impossible de nier en iSiant les 
éï^tred dlgnâ^ô le martyr, le^ aimables ouvrages de'ltftau- 
éhsFétix, de Cyprien, les ât)quens ffiscours de diryso- 

< lïeus vahens maintenant d'indfiquer la direction que doit 
inivre, tm points que doit considérer/ et les Kmites que doit 
ébstrvereeM qài ne Teutt)as seulement savoir le titré des 
ou^iMges de* Pènîs de l'Eglise , mais en acqHérîir une con- 
«aiwance apprbfôndie. ^ , '.• 

- Mai» S nous ihttt'rogéom FWstoîre pour savoir comment 
6». a jusqu'à pféhenftenâtt vers ee but et donne de la réalité 
I ce ]plan d'Andie»; non» rencontrons de^ fiifts'AifESireh^. B 
#est fermé feii eHbtdetrx science? théoîogîqnés secondaires'^ 
Ôotit Tihe âf en pour objet de dbnûér les connaissances préa^ 
Hjblfes^iiéécsstfrei^ïilflfudSft dlês Pères, et'dônttkutrenîévâît 
eoihiàteêin}uér fês^réscMats mêmes d'e cette éttidè^ 'et par 
eimiiéqUeiit , à qnelqiies égards , Tés remptaèer. (%i deui 
kcîences se sont distinguées par îesiibms dJé patrolàgié^ 
ëépàiffsitqûè: Celle-ci pré^nté* te féstiltit derféltid^déi 
Père* soûs le rapport dogmatique ,*c*cst-à-(ïh'e qu'elfe tire dé 
Ifeurs écrïlk les^tém'oijgfhages que fon y trouve en laveur ie^ 
dogmes, afin de démontrer ceux:-c{ hi^onquement. t)n né 
prétend point dans cette science offrir une exposition com- 
plète de la croyance et de Térudition d'un Père , mais on se 
borne à extraire de ses ouvrages tout ce qui parait conve- 
air à ia ^gmati^m^ Lel domine^ de4a>fttnil09to'^r pM^ 
vaste. .£lieV4»dBupe> 4e'fc>^bioe>^bii^ *^ ^ JaèiMtfi^aphie 
des divers écrivains ecclésiastiques , et y ajoute les témoi- 
ÎWgeB 4f9è (ôhèttikt tfeux^siiitè^eii-fcveui^idfe rtglfte^-On 
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TOit|iar là que la patristiqn^ pmt élre cossidéNe eomiM 
une partie de la patrologie f et qu'elle est même une $eienee 
superflue, puisqu'elle^ readue inutile tant par les livres 
d'enseignement dogmatique , qui s'en sont approprié la nu^ 
tière, que» dans ces derniers tenq^s, par l'histoire des dogmes. 
La patrologie se rapproche, comme on vient de le voir» 
d'après un p|an plus étendu » du problème que Thistoire lit- 
téraire chrétienne s'était proposé, c'est-à-dire de mettre en 
état de bien connaître les Pères eux-mêmes. Mais jusqu'à 
présent la patrologie s'était posé des limites trop étroites , 
tant pour la matière, qu'elle bornait à quelques noticei 
suceinctea sur la personne de Fécrivain et un petit nom» 
bre de passages dogmatiques extraits de ses ouvrages^ 
que pour le temps , ne dépassant guère les premiers eioq on 
six siècles de notre ère. L'histoire de la littérature cbré- 
tienae étend plus loin sm horizon. Elle ne se contentera pai 
de décrire la vie et les travaux littéraires des Pères , e^ 
particulier et en général, et de les développer indiv^dueUer 
ment dans leurs rapports avec l'ensemble , mais eUf ve«| 
ençone« autant que l'espaoe le permettra» développepr 1< 
sentiment particulier de chacun d'eux sur la doctrinei die 
jugera non seulement leurs productions authentiques , mai^ 
encore edles qui sont apocryphes. Et elle présentera aiiisj 

Thistoirede la naissance, du progrès, de l'extension, 4li 
perfectionnement et de lia décadence de la litlérature ehré* 
tienne , non seulement jusqu'au sixième siècle, mais encor^ 
dans 1^ cours de ceux qui Tout suivie 
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JDfiia 4U»0im/mUtw de Pères de l'EglUe. Dtfféremoee 
entre.te$ écrtyaiM ecelésiasUguei. JEUvision. 

^ . La partie patristique étant la première qn'il fewt traiter 
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dans une histoire de la iiUëraturc ehrélieitoe * il finit <|u« 
J10U9 commencions par ex|ill(|:ier la ddnfimîiiar^on île Pèm 
de t Eglise. Tout I Orient, depuis la Palestine Jusqu'à U 
Chinf « honorait a\ec raison les doct«'Urs et les ijrétrrs du 
nom de père, et par la même raison les élèves étaient débi* 
ffiiés sous le nom de fils et de fille. Les Orientaux voulaienl 
indiquer par là que relui qui communiquait à ou autre la vie 
spirituelle qu'ils appelaient régénérai/on^ se trouvait à cet 
égard dans la même po^ition que le i>ère naturel Test à re- 
gard du corps (t). Nous trouvons aussi chfz les Grecs le 
mot de père employé dans le même sens. Alexandre donna 
ce titre à son maître Aristote , et les maîtres donnaient à 
leurs élèves le nom de fils (i). H est inutile de remarquer 
combien cet usage servait à indiquer les rapports de tendresse 
et de confiance qui ont lieu entre le maître et Télève , ainsi 
fue le prix que Ton attachait à une profonde instruction. 

Mous retrouvons aussi cet usage dans le Nouveau Testa- 
ment , d*où il passa dans TEglise chrétienne, d'autant plua 
bellement, que depuis long-temps la manière dont les Greca 
considéraient les rapports du mattre à Félève avait an^ 



(1) Cf. IV, les Rob, 2, 3y 5, 7, 15; les Juges, i3, 11 ; les Pro* 
verbes, 4» 10. C*est ainsi que saint Paul dit qu*il est le Pèfe des Co« 
rIoUilent qu'il a converUs: I Cor. 4, 14 sq., et y ajoute pour motif : 

(2) L'étynMloi^ de plusieurs moti do leur langue nous apfircnd 
que les Grecs connaksaient ee rapportdu mattre à l'élèfe. Ainsi du 
mot v«i(, fils, on a Uré le verbe ««li^ivciv, Instruire, élever, d*o& dé* 
rhent les mois vAii«i«c, éducation et vatix'^mytt, maître, précepteur* 
Clément d'Alexandrie (Strom. I, c. 1, cdlt. Wunbonrg. p. 5) dit à ce 

sujet : uUt ^f iTAç ô ff«i^voftffec ««V ÙTrentant «rot/ irAii'tuufr^ç , se réfe^ 

tant au lifre des Proverbes, II, 1, vU^Ui i^i^tf/«ifoc f««f î>t«xiic i^mc 
«f»4fc wAfA M«vT^,tf*«x6V9f<riii 9t$mt To •ùt0^tf. Etdemêmeencoreî 
lu, 1, âiitvMTi ff-«f/tc wtiilêiêtf wMfu «•«•^•Ct.lrcn.adv» bmces. IV». 
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torâé eette mÊWètt de l'csprimer. Les temiM 
dontièrent um Tie MUTeile aux anciens •entimensi et plo^ 
sieors institutions en portèrrat Tempreinte, ce qui était d'an* 
tant jim oatarel qœ lejiriz de l'instnictîon spirituelle était 
alors mieux senti et miepx apprécié que dans lee temps qui 
avaient préeédé le Christianisme (5). 

Tous les docteurs spîritqels , et partienlièrenient les éf è^ 
que$, s'aillèrent Pères (papœ) dans l'Église chrétienne 
jusque ibrt avant dans le moyen âge ; aujourd'hui ce tKre 
est exclusifement réser?é à Té? éque de Rome. Cependant, 
pris dans un sens plus ordinaire et moins étendu, fi s'appli^ 
que partieulidrement à ces docteurs de l'Église chrétienne 
qui fécurent dans les premiers temps, qui se distinguèrent 
par leur piété et leur amour du ChristiaBhme, qui le propa*- 
gèrent par leur parole et leurs écrits^ et qui, par les ^vragea 
qu'ils nous ont laissés , attestent la foi de l'Eglise primitife^ 

Il fiiut pourtant remarier à ce sujet que tourtes écrivains 
•eelésiastiques, sans exception, n'ont pas obtenu eet hon-^ 
amr , mais que ponr robtenir il était nécessaire de posséder 
certaines qualités et de se trouver placé dans un rapport 
dûrect et particulier avec l'Ëglise. Ces qualités étaient : une 
érudition plus qu'ordinaire , la sainteté, tapprobaiion 
{approbatio) de F Église et l'antiquité. On reconnaît pour- 
tantbientôtque la réunion de ces quatre caractères ne pouvait 
pas être toiqours exigée. Par une érudition peu ordinaire^ 
M n'entendait pas la jrius vaste possible , mais une seieoce 
relativement grande. Si l'on voulait regarder cette quaKti 
ôomme absolument hidispensable, il faudrait rayer du cata- 
logue beaucoup de noms qui y tiennent aujourdTiui ajuste 
titre une place distinguée ; en effet, les plus anciens Pères, 
tels que Clément de Rome, Ignace et d'autres^n'étaient pas 
nmarquaUement savans. 
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(3) Gf, BatlK epp. 337 et 339. 
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I^ seeoade qualité esientielie, la êainiêU^ ett en retAiiehê 
d'tme néoMsité absolue dabs un Père de rÉ^lise» pourra 
toiiiefoif que Ton n'entende par là qu'tane hauta^rirtu chré^ 
tienne. Celle-là est d'autant plus indispensable que dans 
ridée que l'on se fait d'un Père est renfermée non seulement 
etUe de la persMne qui a donné Tétre i mais eneore de eêUe 
qui dott sftPTir d'exemple par la eonduite. C'est pourquoi Ui 
sont le sel de la terre. 

La troisième qualité que l'on exige d'eux parait être en 
quelque sorte une pétition de principe , eaf d'un eôté ils 
doivent servir de témoins de la doctrine de TÊglise, et de 
l'autre on demande qq'avant de pouvoir en servir, ils aient 
obtenu l'approbation de l'Eglise. On prétendrait d'après 
cela prouver la confiance que méritent les Pères par l'auto- 
rité de l'Église, et vice versa; mais en considérant mieux !à 
eboseon verra qu'il n'en est pas ainsi. Quand il s'agit de 
prouver un flift par témoins, chacun quf vient déposer compte; 
mats la confiance que l'on doit accorder à sa déposition se 
mesure d'après des principes généranx posés par la critique. 
n s'ensuit donc naturellement que celui-là seul qui vit dans 
l'Église et qui se trouve en communauté de Ibi avec elle, est 
en ét«t de fendre témoignage de la foi de l'Église qu'il par- 
tage avei$ dle^; tandta que tous ceoxiqfii vivent hors d'elle» 
^'eHett l^eotHuiit point, sont 'iiieapd>Ies, dans leur isole- 
UMiif d'offrir we garantie certaine de la vérité de leur témoî* 
g&age tw kl foi de l'ÉgKse \ il ne doit donc être apprécié que 
dtta sonrap^rt aveceelui des témoina appartenant à l'Égliae^ 
En attMdant» la manière dont l'Église exprime son ap^u'Oba* 
tion peut varier selon les eùreonstaiiees. Dians lea premier 
tenpae'étikitseuleaMit fimpression immédiateqiidl'eDseDdiIe 
de b vie et d» aetions d'un decteur fiisait sur la nasse qui 
déeidatt de aoo admissiw au iK>Ribre dea Pèrea; la satis- 
fiMton «BîTenelle eftittée par la sianRre doQt H défendait 



20 LA PAtmOlMIl. 

les croyaiiefschrélieiines, ou Tusafre pub!ie, dantimeMcDe 
par exemple, qne TÉgiise bis ut de ses écrits pour eombat* 
tre une béféiie, devenait pour lui une approbation implicite. 
Parfois au^sî, è côté decetaveu tacite, l'Église accordait une 
approbation plus positive et plus solennelle. Ainsi le pape 
Léon*le-Grand y saint Thomas d'Aquin etraint Bonaventure 
ftjrent élevés par des bulles pontificales au rang de Pères de 
rÉgli^e. 

D'après les deux dernières marques distinctives d'on 
Père de I Eglise, il fisiut rayer de leur nombre tous les anciens 
écrivains ecclésiastiques qui manquaient de Tune ou de Tau- 
trct ou de toutes les deux. Ainsi il y en a parmi eux de qui la 
sainteté de conduite n'étant pas si positivement reconnue, 
ou qui, trop susceptibles de recevoir des influences étran- 
gères, n'ont point toujours exprimé la ibi traditionnelle dana 
lesprit et le sens de l'Église, et à qui par conséquent elle n'a 
pu accorder qu'une approbation restreinte. On les appelle 
en coniéquence Scriptores ecclesiastici i tels sont Papias, 
Clément d'Alexandi'ie, Origène, Tertullien, Eusèbe de Césa- 
rée, Rufin d'Aquilée et autres. 

En revanche, l'Église a distingué d'une manière pariicu- 
lière quelques uns des Pères reconnus par elle. Plusieurs 
d'en! re eux qui ont fiossédé les trois caractères difiinctift à 
un degré très éminent , qui ont joint à une pureté extraor- 
dinaire dans le maintien de la toi cathoii(|ue une érudition 
paiticulière dans la manière de la dépendre et de l'aflbrmir» 
et qui ont en conréqueiice acquiii par W dans le roy;iume de 
Dieu un mérite plus grand auprès da leurs confemporains 
et de la postérité, ont été appetés Doctore$ Ecclesiœ par> 
exeetlence. Ceux de l'Eglise d'Orent sont : Athanase, Ba^ 
silele-Grand, Grégoire de Naziânze et Chry.ostom«) ; eeiiX' 
de rEjlise d'Occident : Ambroise, Jérôme , Augustin» Gré» 
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« 

jBoire^le-Grand • auxquels on ajouta plus tard : Léon-Ie- 
iiraiid, Thomas d*A(]uin et Bon:iTenlurt; (&). 

Quanta la quatrième qualité iiiiportanle, savoir Yantt* 
quité, il règne à cet égard le;> opinions les plus divorgentes. 
Comme on n'a point encore décidé à quelle époque il but 
clore la liste des Pères de l*Eg!tse, il s'ensuit que celte qua- 
lité doit être plus ou moins impérieusement exigée, selon les 
différentes manières de voir. Les prote^tans sont dans Tu* 
sage de ne plui admettre de Pères de TEglise après le troi- 
sième, le quatrième ou tout au plus le sixième siècle, tandis 
qwt les catholiques en reconnaissent jusque dans le treirième 
siècle. Il est incontesitable qu'un Père de TEglise doit être 
d*autaBt plus respectable et plus précieux, qu*il se rapproche 
davantage des temps apostoliques, parce que dans ce cas son 
témoignage au sujet de la tradition prifuitive acquiert un 
bien plus grand poids , et que sous ce rapport un Père de 
l'Eglise du treizième siècle ne saurait être considéré comme 
un disciple des apdtres; d'un autre côté cependant, que c^ 
signo caractéristique ne saurait être limité à une époque 
précise, au point dVxclure tous les siècles suivans. C'est ce 
que les catholiques ont de tout temps clairement exprimé , 
d'une part en rapprochant la limite jui^qu a Tépoque indi- 
quée , et de l'autre , aRn de ne pas renoncer tout-àf^it à la 
juste distinction de Tantiquité, en adoptant trois périodes, 
dont la première descend jusqu*à la fin du troisième siècle » 
dont la seconde va jusqu*à la fin du sixième, et dont la f roi* 
sième se termine avec le treizième siècle. Mais à tout consi* 
dérer, celle insistance à vouloir fixer une époque pour clora 
la liste des Pèi*es de lEgli&e est la suite ou d'une polémique 

(4} Pan^ l*oflice divin , ce Utre t^\ accordé ft d'autres «alnts Pires, 
tels qu'Hilàlre dé. Pollhrs , Isidore de Séritte , le vénémble Bède, An* 
setme , Bernard , sans qu'ils paissent pourtant être placés au mêfloie 
taég ^pw iat' p né oéde Bi » 



partiale ou d'une rnsDlèFe de voir trop étroite. Le fliit mit 
que d'après le sens véritable et primitiFdu mot, il doit y tvofr 
des Pères de l'Eglise tant que rEglise subsistera , et que le 
pape doit eonterver à cet égard le droit dont il a toi^ouis 
Joui y toutes les ibis que l'Eglise verra apparaître un de ees 
astres briUans s^r Thoricon de la seienee ecclésiastiq^. 

Quant à nous, dans notre histoire de la littératsre ehré* 
tienne, nous suivrons la division que la nature des ehoses et 
des événemens nous indique. Nous distinginrons dans Vhkm 
UAtê de PEgliae trois Ages, chacun marqué par le caraetère 
particulier de l'instruction scientifique qui y a prévalu. Le 
premier est l'Age grec-romain, le second Tige gêrmanU 
qae, le troisième TAge romain^gree-germaniqua. Le pre- 
mier s'étend depuis Torigine de TEglise jusqu'au huitième 
siècle, c'est-à-dire jusqu'à saint Jean Damascène , pendant 
lequel le développement de la science chrétienne s'est rat- 
taché à la science grecque-romaine qu'il trouvait existante; 
le second depuis le huitième siècle jusqu'à la fin du quiii* 
zième , alors que la science chrétienne s'est développée et 
perftectionnée conibrmément au génie particulier des peu» 
pies germaniques ; le troisième enfin comprend les trois dei^ 
nlers siècles jusqu'à notre temps , où la science germanique 
s'est fondue dans celle de la Grèce et de Rome, par la renalsi^ 
sance des études classiques. 

Ces grandes périodes de temps seront subdivisées m d'au^ 
ta*es plus petites, gui seront indiquées par les changemens suf^ 
venus dans la situation des al!feiires de l'Eglise, pour autant 
que ces changemens ont influé sur sa littérature. 

§ IV. 

i 

De la LUténkuv iê efitt$ Mktitê. 
Noiu devons une grande rec<ninait(«iiM «a «M* mm. !•< 
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fuel , dans des temps même fort reculés, quelipies éerîTaiBS 
6Bt réuni et conservé les éfénemeos les plus marquâns arri* 
tés dans le d(miame de la littâratore ecclésiastique. Eusèbe, 
dam son histoire de TEglise, ne manque pas de ftiire une 
mentîoB bonorable ^s auteurs qui wt écrit avant lui , et 11 
aeeompagne même les litres de leurs ouvrages d'un eitrait 
sÉceinet de leur contenu et de quelques remarques critiques. 

Mais le premier qui ait réellement eu l'idée d'écrire une 
Ustoire de la littérature chrétienne et qui l'a exécutée avee 
succès a été saint Jértfme. Son ouvrage intitulé : De vMs ih 
la^^Wy renferme, sous 195 numéros, les écrivains bibli- 
ques et ecclésiastiques jusqu'à la quatorzième année du règne 
do rempereur Théodoso-le-6raud, c'est-à-dire jusqu'en 803. 
Il voulut suivre rexenqrie de Suétone et de Plutarque ^ui 
afaient écrit la biographie des hommes célèbres parmi 
les palene , et conserver ainsi la mémoire des grands ém« 
vms sortis du sein de l'Eglise chrétienne, afin> comme il le 
dit la^même dans sa préiiBoe , de réfuter les observations 
dédaiffiettses d'un Gelse , d'im Porphyre , d'un Julien et 
d'antres qui prétendaient que des hommes ignorans et sans 
édneation avaient seuls pu admettre le Chrirtianfeme. Il pro- 
ita ponr son travail de l'histoire do l'Eglise par EusMie, sans 
pour cela se borner à le copier. Il est souvent original et 
pmse dans des sources qui lui sont propres. Le dernier au- 
teur qu'il nomme est saint Jean Chrysostomei mais il ne 
donne pas la liste de 9&it ouvrages , car à cette époque ce 
Père ne faisait «icore quocommeneer d'écrire. Il termine par 
rénomération des ouvrages qu'il avait publiés Jusqu'à ce mo* 
ment. Sopbronius a traduit en grec l'ouvrage de saint Jérôme. 

Gennadius œ a donné une suite sous le même titre. C'é« 
fiit un prêtre de Marseille, qui florissail vers l'an &90 ; son 
onyrage s'étend jusqu'à la fin dn cinquième siècle , et se 
teniAie par la tiste de ses propres ouvrages. Ce travail 
m^itoire M pawyvivi par Mdore de Séville (Rispsiensfs) , 
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qui mourut en 6S6 ; homme qui poscédait la eonnaissanee la 
plus eooiplète des deux litléralures grecque et latine et cé- 
lèbre par son éloquence. Il conduisit Touvrage de Jérôme et 
de Gennadius jusque vers l'an 610 ; et lldepbonse de Tolède, 
mort en 667, y ^oiila quelques tiolices supplémeolaires. 

Pendant long temps il ne parut aucun ouvrage de ce grare 
cbes les Grecs , Jusqu'à ce qu'enfin Photius , patriarche de 
Gonstantioople , mort en 886, composât son Myrobtbiion, 
dans lequel il présente arec une vaste érudition et une per* 
apieacité extraordinaire la critique de plusieurs écrivains 
païens et chrétiens. Il a préservé par là de l'oubli divers 
fragmens d'auteurs chrétiens peu connus. 

Après les auteurs que nous venons de nommer. Il y eut 
sous ce rapport une fort longue pause ehez les Occidentaux. 
Honorius, prêtre d'Auluo, mort en il 20, et Sigi^bertde 
Camtn*ai, en lliâ, ne fournissent que de courtes notices, et 
après eux il y a de nouveau uoe lacune jusqu'au quinzième 
siècle, quand Jean de Triltenheim , abbé de Spanheim, pu- 
blia , en IA9â, un ouvrage de Scriptoribus ecclesiasiicis, 
pour lequel il se servit de ceux qui existaient d^à et y ajouta 
des délails précieux sur la littérature chrétienne du moyen 
âge. Il eut pour successeur Aubert Myrée, qui, dans un ou^ 
vrage portant le même tUre, compléta le travail deTritten* 
beira et le surpassa pour le mérite de l'exécution ; il descend 
jusqu'à la moitié du seizième siècle. Tous les ouvrages que 
nous venons de citer sont réunis dans la Bibliotheca eùcle* 
siastica d'A bert Fabricuis ; Hambourg 1718. 

Nous trouvons ensuite Robert Brllarmin : deScripîort' 
bus ecclesiasiicfs Liber, Rome 161 S. La crilîque historique 
qui renaissait à cette époque lui servit beaucoup dans son 
travail, en ce qu'elle \u\ permit de distinguer avec justesse 
le vrai du ftiux. Mais ses savans jugemens sur le mérite lit- 
téraire des divers ouvrages sont surtout d'une haute impor* 
tanee* Une ItM» exanénée et raeitée , le goAt deraneleiiBe 
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littérature de l*Egliie devint toujours plus ? if^et les tra?atix 
scientifiques auxquels on se livra à son suj^ s'élevèrent i 
une hauteur que l'on n'aurait pas osé espérer. Des trésors 
enfouis jusqu'alors fdrent mis au jour ; on s'empava des ri- 
ches matériaux que cette littérature présentait, et» grioe I 
de vastes et de savantes recherches, on les fit tourner au 
profit des études dogmatiques et critiques de l'Eglise. Inde* 
pendamment de plusieurs ouvrages uKrins considérables, 
tel que celui de Pierre Halloir : lllastrium Eccles. orient. 
Sarfptonun, qut sanctUate juxia et emdttione let II 
sase. flomerunt et ApostoUs conçixerunt vttœ et dœuh 
menta;Daacil63&,itom. in- foi., livre excellent; bidépenr 
damment, disons4ious, de ceux-là, il faut surtout remarquer 
parmi ceux de cette époque : 

Nie. Le Nourry , bénédictin : Jppàratus ad bibUotho» 
cam maximam vet. Patrwn et antiquorum êcr^tomm 
ecdesiasticomm Lugduni edUam, S vol. in«fol. i7QS* 
1715. Il renferme des dissertations délaUlées et savantes sur 
les Pères des quatre premiers siècles, sur leur doctrine et 
leur mode d'enseignement, etc. 

£Iie Dupio : « Nouvelle Bibliothèque des auteurs ecclésiasr 
« tiques, contenant Thistoire de leur vie, le catalogue, la cri« 

• tique et la chronologie de leurs ouvrages, 1686-1711 ^ 

• Paris, 47 vol.in-8^. » L'auteur montre partout une connais* 
sauce approfondie de la littérature patristique et il est assex 
versé dans les ouvrages des auteurs qui l'ont précédé dans 
le sujet qu'il traite. Un talent distingué l'aidait dans ses re* 
cherches et un style agréable recommandait son travail. 
Pouilaot son ouvrage n'est pas exempt de grands défauts. Il 
était au commencement trop jeune encore pour une si vaste 
entreprise , d'où il résulte que ses jugemens sur les Pères de 
TEglise ne sont pas bien mûris et que ses connaissances trop 
superficielles lui ont fait souvent exposer leur doctrine d*uw 



Rîelitpd Simoa et éuk$ Bounet. C'êit te mofea àfe 9^ «C 
k plut fsibleioefit traité. Les é? éomieBs d« ctlte ^0401 
A#feat alors mal eooqiris partout, mais surtout diee les Gal^ 
Uaaai. Pour Etaipio eomme pour tant d'autres» cette époque 
de la littérature cbrétiimue paraissait étm un proMèoM dûl« 
eile à résoudre. U s'éteud peodaut quatre volumea sur lea 
éerivaius ocmcatludiques. Richard SiaioneoFrigealeserreurs 
de Dupin; il est donc uéeessaîre di lire stmultanéiaaBt eea 
deux ouvrage. 

Au travail de ces deux savans se rattache celui d'un troi- 
siènie, bien plus précieux encore , celui de Remy Geillier, in^ 
titulé : <« Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiasti- 
« ques , qui contient leur ?ie , le catalogue , la critique , le 
«jugement, la chronologie, Tanal^se et le dénombrement 
« des différentes éditions de leurs ouvrages ; ce qu*ils ren* 
« ferment de plus intéressant sur le dogme, sur la morale et 
• sur la discipline de TEglise, etc. Paris, 1729-176^, 28 
« vol. in-&*. » Il mit dans son travail beaucoup plus de pré- 
caution et de connaissances que son prédécesseur, et, quoi- 
qu'il n'eût pas autant de talent que Dupin, et qu'il présentât 
trop souvent de simples extraits de Tillemont , son ouvrage 
est> h tout prendre , beaucoup meilleur que f autre et mérite 
plus de confiance. 

Tillemont , dont nous venons de parler, écrivit des « Mé- 
« moires pour servir de guide dans les premiers six siècles 
« de rhistoire ecclésiastique. Paris, 1693, 16 vol. in-b*". » Il 
y examine chaque écrivain en particulier avec une grande 
profondeur, ce qui rend son ouvrage surtout utile pour l'é- 
tude du cabinet. 

Après ces ouvrages et ceux de divans éditeurs de BiUso» 
tb^ues des Pères et de Vies des Saints, il fiuit eiter aveo 
éloge surtout les Bé&édietius de la Cwgrégatioa de Saint» 
Miur q4^ dans leurs diverses éditiOBs 4e6 Saints Ptees, 
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MOI Ml finnU tout cû fiû II ét6 ftdt jui^'à piéf« 
pttftÂfr daM 4ett6 brMeha d« la aeieaee. 

Panduit qtt« le» stvaos franf^aû, notammaat Ie$ Bé&édic* 
tinK M raodaieot aioal racwiinaDdabLa» par leur» tra? aux , 
tel AUtDiaAds raataiwt m arrière de laora voUins» Us i# 
teroaiMt à Unmr quelquai compUationi , taUlaa qw cellai 
fie Wilbeinil, de Wieit, da Winter, de Goldwi^er, ete, 
G. iMipar, bëpédietiQ» fait aeul une esceptioa i oet égards 
il eMBpoaa tvec baaueoup d'aisiduité et d'éruditipa uae hia« 
foire tbéologiqiie et critique de la i^îe, des écrits et de la 
doetrine des Saints Pères et d'autres écrivains ecclésiasti* 
ques. AugAoorg» i7S3"90» en 18 toI. in*8'. Maisi mal^ 
iMureiisement il m s'est ooenpé que des trois premien siè* 
4des. L'ooTrageda Winter, intitulé : «Histoire Sainte d^ plus 
« anciens témoms et docteurs du Cliristianisnie iprès les api^ 
« très, o« Pabtdogîe, Munich , lâU, * ne s'étend pas méini 
jittqu'à la fin ioBL troisième siàcle» et la critique bistorivie 
y est d'ailleurs mal placée. Gûldvritaer » « BiNiogivpbie dii 
« Pères et docteurs de l'Eglise, depuis le premier jusqu'au trei- 
« zième siècle, Landshut, 1828, » est un ouvrage qui prouve 
que son auteur ne manquait ni de lecture ni même de science ; 
en revanche il ne possédait pas les matériaux nécessaires : de 
sorte que son Uvre devient inutile, faute d'analyse critique. 
• L'esquisse de l'histoire de la littérature chrétienne , » de 
Busse, ci-devant professeur à Braunsberg , Munster, 1828, 
est mieux faite; elle s'étend jusqu'au quinzième siècle. Mais 
cet ouvrage aussi est défectueux et ne répond pas à ce qu'il 
promet. 

Les protestans ont grandement négligé cette branche de 
la science. Leurs principes seuls suifisaient pour les retenir, 
et la passion qufils ont mise dans ce qu'ils ont écritàeesqjet 
doit nécessairement rendre leurs ouvrages presque entière- 
ment inutiles. L'auteur le plus recommandable qu'ils aient 
fourni est W. Caveus , qui a écrit un livre intitulé : Jpo* 
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9tM6i, ùt tke Mstùfjr ofthe lAves , Jets ; AmM tmA 
Mariyrdonu of tkose who were coniémponuy, or im* 
mediatetjf mcceeded the ApasUes ete.^ Ltmdon 1677, 
iQ-M.; il eontient les trois premiers siècles. L*oiivrage IdU* 
tulé : EeelesiaêUci , ar the hisiorn ofthe Ltves, etc., of 
the most eminent Fathers ofthe Charch that fUmrtshed 
in the fourth eenturjr, London^ 168S, In-foK, renferme le 
quatrième sièele et a été eontlnué par H. Wharton J«sqa*ai 
seizième. Oa peut elier eneore quelques éerits moios eonsi» 
déraUes, tels que : Commentmius de Scripiortbus Eeele* 
Mtœ antiquis illommque sehpiis, de Casimir Oudin* Leip» 
liek I7i2, qui va Jusqu'au quinsième siècle. Il a fait àê 
boDnes redierèhes sur la littérature du moyeu âge » eommi 
par exemple sur saint Thomas d*Aquin; ses jugemens sont 
aussi en général plus modérés que ceux des autres, toutefois 
ne dément pas sa eoirfbssion. La BtbUoOieca eeclesla^ 
Htea d'Albert Fabrieius est un onrrage composé af ec beanr 
eonp de lèle et un jugement sain et indépendant 
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AU PREMIER AGE DE L'HISTOIRE UnÉRAIRE 

DE l^lOJSE GHBtTlENML 



Cametir0 de ta LtUétatum gmeqm €t iwnaùiê. 

La littératare grecque arait df poil tong^emps pané ton 
période d*éclat quand la liltératiire chrétienne eommenca. 
Si l'on adopte avec Sehoell, dans son liistoiredela littérature 
grecque, une période mythologique qui s'étende jusqu'à la 
prise de Troie V puis une période poétique qui aille jusqu'à 
Soion, l'an b9k avant Jésus-Christ, puis le beau temps de la 
littérature grecque qui dure jusqu'au commencement du 
règne d'Alexandre-le-Grand, on reconnaîtra que Tépoque 
de la plus haute civiliation grecque répond au siéde de 
Soerate* de Platon et d'Aristote ; d'Hérodote, de Thucydide 
et deXénophon ; de Démosthènes et d Isoçrate ; de Pindare, 
d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide, e'est4-dire qu'elle 
rittonte waMimi *M ansaTonl rire ehiétîmie* 
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Cependant, si, après eette époque, la littérature grecque 
déchoit quant au génie et à Fart , elle s'étend en revanche 
de plus en plus chez tous les peuples de la terre. Mais cette 
extension , elle ne la dut qu'à la puissance qu'elle avait dé- 
ployée; elle gagnait en espace ce qu'elle perdait en profon- 
deur. Par la même raison, le génie grec devait s'affaiblir en 
voulant devenir universel, parce que, comme tout génie na- 
tional, il était naturellement borné et qu'il aimait en outre à 
se diviniser lui-même. On a observé, en effet, que moins l'es- 
prit humain offre de profondeur, plus il sait se présenter sous 
des formes agréables et attrayantes. Pour lui tout est alors 
plus facile à limiter et à soumettre ; ses besoins, ses pensées, 
ses sensations , ses prévisions n'atteignent pas à ce qui est 
réellement mystérieux, métaphysique et infini : de sorte que 
sa langue, n'ayant à exprimer que des choses qui tombent 
sous les sens, loin d'être trop pauvre pour lui, va même au- 
delà de ce qu'il exige d'elle ; U trouve sans peine des expres- 
sions pour tout ce qu'il a h^\% de lier ou de séparer, et la 
transition de l'une à l'autre lui est facile. Tout se dassifie 
sanilaisser de lacune, de sorte que rien ne mafiqu^ dans ce 
qu'il écrit, pour la clarté, la netteté, l'organisation. De 
l'enthousiasme. Il y en a peu, maié d'Mtiiit plos de oaldM et 

db tenue. ! 

Alexandre-le-Grand soumit h la Grèce um gftnd* partie 
tfe l'Asie et de l'Egypte. Après hii, Alexandrie, «ourla pro* 
tection des Ptolémées , remplaça Athènes eonmie métropole 
de la littérature grecque, ^iroonstanoe qui devint plus tard 
d'une haute importance pour la littérature chrétienne. An* 
lioche, capitale du royaume Syro-Maeédonien, ne ii(iu»oft« 
pas un moins grand intérêt, bien que d'antres tOles de l'A^ 
eie, telles que Pergame et Tarse, jouasseftt wifilts grandrMe 
i l¥gard Âe la littérature hellénique pnopremairt 4ite« Cette 
période inacéloiiiénne , la quatrième ^ bi littératire grec- 
que, se t è rmtetrcf ye iidant'eeftt 4MnBleN»iarMe mmtii4ir; 
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carCorinthe fat priée cette année-Ii, et la Grèce tomba sous la 
dotoioatton des Romains, ee qui lui fit perAre tout sentiment 
de nationalité et en même temps toute la figneur de génie 
dont cette nationalité est la source. Cette cinquième période, 
eu période romaine, s'étend, s(elon le système général , jus- 
qu'à Tan 306 après Jésus-Christ, quand elle se fond dans celle 
de la littérature grecque moderne qui est la sixième. 

En attendant, la science grecque, même après qu'elle eut 
cessé d'être florissante^ ne laissa pas que de produire des 
ouvrages remarquables ; dans le domaine de la philosophie^ 
elle se présenta, jusque fort ayant dans le sièele qui précéda 
aotre ère, tout-à-fait originale et très productive, bien qu'elle 
M fit que continuer les anciens systèmes et développer les 
germes qu'elle y trouvait. Mais après cette époque, le génie 
grée parut entièrement épuisé sous ce raf^rt ; il éprouva 
tfbprès cela le besoin de satisfaire à ce qui lui manquait en 
empruntant à Tétranger ; il s'adressa à TOrient, dont la route 
Itii était ouverte par les étaMissemens des Grecs en Asie et 
tû Egypte. Ce M alors que se forma le néopythag^isme et 
le néoplatonisme, mais sur le perfectionnement desquels le 
Christianisme exerçait déjà une influence qu'il était impos- 
tStAe de méconnaître. Or, si nous voyons ainsi la philoso- 
phie grecque se compléter à l'aide de celle d'Orient, nous 
trouvons en revanche des Orientaux qui cherchent , an 
moyen d'emprunts-^faits aux Grecs, à imprimer le caractère 
de la science à leurs doctrines positives. De ce nombre est 
surtout Philon. Nous rencontrons aussi , et principalement 
diez ceux qui refusaient tout secours étranger, rengourdis-» 
semebt et de simples r^étitions ou hiterprétations de ce qui 
avait été écrit avant eux. Les péripatéticiois et les st(Mfciens 
oflirent surtout l'exemple de cette immobilité. Patfois aussi 
9 se présente un scepticisme qui ne croit à aucune certitude 
Aéoriqne. 

La poésie/qui avait été la première à jeter un grand édat, 



fct aussi la première à s'éteindre; et, en efl^t, la tie des 
Grées n*oft*ait plus rien de poétique. La poésie didactique, 
qui n*exige que de l'esprit et des connaissanees, fut encore 
eultivée avec succès, témoin Aratus; on peut y joindre Té- 
pigranime,dont la matière ne manque jamais et l'idylle chei 
Théocrite, Bion et Moscbus. La vie rurale offrait encore un 
charme qui avait disparu partout ailleurs. D'ailleurs tous ces 
poètes appartenaient à la période alexandrine. 

En histoire, après Alexandre, nous ne trouvons, à Texcep- 
timi de Polybe, que des ouvrages dont les meilleurs ne s'é- 
lèvent pas au-dessus du second rang. Les historiens les plus 
remarquables sont Diodore de Sicile , qui vivait du temps 
d'Auguste; son contemporain, un peu plus Jeune que lui, 
Denys d'Halicamasse ; Plutarque , né cinquante ans après 
J.*C., et qui occupa de grandes places sous les empereurs 
Tnqan et Adrien $ et Arrien , né l'an iOO de notre ère. Ap- 
pien, Dion Cassius et Hérodien sont du troisième siècle. 

L'éloquence Ait ce qui tomba le plus promptement et de 
la manière la plus sensible , du moment où aucune grande 
question politique ne se traita plus dans les villes grecques. 
Le gâiie ne trouvant plus pour s'occuper d'objets importuns 
et qui intéressassent la vie tout entière de l'homme, se ra* 
petissa et devint au^si insignifiant que l'était déjà la réalité 
politique. Quand Fécole où les Grecs avaient appris tant de 
grandes choses, l'école des discussions publiques fut fermée, 
on vit s'ouvrir des écoles d'éloquence proprement dites; on 
y donna de bonnes règles pour bien parler et une foule 
d'excellens écrivains sur cette science passent devant nos 
yeux. Mais comme on ne pouvait y oflRrir un sujet important 
aux discours, un si^et qui remplit ràme,qui excitât des pas- 
sions élevées, des sensations fortes ou des pensées sublimes, 
que l'on se serait efforcé de transporter à un public attentif 
et touché, il fallut en emprunter à l'histoire ancienne ou ea 
JAventcr, ou bien en tirer des événemens ordinaires de la 
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Tie. £a attendant, comnie on voulait poin-taçt, de m^me que 
les anciens, parler aTCC grandeur et sublimité» on tomba né- 
cessairement dans la boursoufllure ; les discours furent ridi- 
cules , remplis de vains ornemens » de jeux de mots et dé- 
pourvus de goût ; tant Thomme est dépendant des oly^ts 
exiérieurset tant Tidéalisme se montre inutile» même sous 
ce rapport! On en eut surtout la preuve chez les sophi&tçs 
qui furent ai nofnbreux parmi les Qrecs pendant le gou* 
i^trnement des Romains, Le teime de sophiste s'appliquait 
alors soit à. un philosophe, proft^seur d eloqueaeeiy soit à uo 
véiituble orateur qui parcourait les grandes villes et pronon- 
Qiit des harangues eu présence du peuple. Ces hommes au« 
raient pu être réellemeut utiles s'ils avaient parlé de religion 
et de morale; mais il était fjrt rare qu'ils choi^^^issent un 
sujet de celte espèce : ils ne voulaient que flatter Toreille , 
luire plaisir et gagner de l'argent. Il s'est trouvé pourtant 
parmi les sophistes des hommes d'im vrai mérite : tels furent 
Dion , surnommé Chrysostome, ami de remperêur Vespa- 
sien ; £lius Aristide, né Tan 117 de notre ère; Lucien de 
Samosale, qui appartient à la dernière moitié du deuxièise 
siècle ; Athénée de Naucratis, auteur du Banquet des savans 
C'iitTcvoiro^ierTfict), vivait à la fin du même siècle. 

La grammaire, qui prit naissance à Alexandrie, fut à celte 
époque une des études lès plus utiles. Dans l'origine, elle 
s'occupa de fixer les règles de la langue d'après les meilleurs 
modèles, et ensuite de la corriger et d'interpréter des tex- 
tes (i). Plus tard encore on appela grammatistes ceux 
que nous nommons aujourdhui philologues, c'est-à-diçe 
les hommes qui recherchent l'esprit et l'organisation de 
la langue ainsi que de tout ce qui a rapport aux antiquités , 
qui expliquent les anciens écrivains sous les divers rapports 



(1) KetTttv^des Alexandrins, écrivains canoniques des Grecs; claé* 
siques des Romains. (Schaell, II, 1C6^ 542.) 
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delâfjmgne, de P^hétique et du fond fles ohMts, ptr 
opposition aux gnammalriens qui se bornaient à donner Tins- 
tnietton élémentaire (â). 

En mathématiques, en géographie et en astronomie , tout 
ee que lesGrecs nous ont donné ne parut qu^aprds Aiexandre- 
ie-Grand, et ils se distinguèrent dans ces soîencea , «urtout 
du temps des Romains. La nouvelle philosophie piato&icien&e 
prit un plus grand élan dans le quatrième siècle, grâce à li** 
bflfliius, èiEdesius et à d'autres. Ce ne ititque dans le sixftaie 
^e disparurent les derniers savâns grecs païens. 



§ n. 

Continuation. Caractère de la littérature des Ro- 
mains (3)« 

Dans la première période de leur littérature , c'est-à-dire 
depuis Bomnlus jusqu'à Livius Ândronicus, ou jusqu'à la fin 
de la première guerre punique, Taù M4 de Rome, les Ro- 
mains ne possédaient qm'une poésie insignifiante, des chro- 
niques pauvres et quelques collections de lois. On ne eounalt 
pas un seul écrivain de ces temps-là. La période suivante 
s'étend jusqu'à Cicéron, l'an 648 de Rome. L'introduction 
de la littérature grecque chez les Romains donna Texistenee 
et le ton à la leur* La troisième période , que Ton appelle 
eouvent l'âge d'or de la littérature romaine, et qui ftat son 
point culminant, ne ftit pas de longue durée $ elle va depuis 



(2) TUa S. Fulgentii Rusp. GaH. Bibliotb. Vol. XI, p. 384. Litera- 
tam proinde graecarum percepia scîentia IaUni8lilteri8,quaflmagl8(ri 
indi docere consueyermit, in domo cdoctnt, artis otlam g r ammat ie» 
U«ditur aadilorio. Cf. August. Gonfess. Bub init. 

(3) Bœhr, Hist. de la Utt. rom.« ^ éd. Xlarlarubt ISSat p. 20 sq. 
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Cioércm jusqu'à AugUf te, Tan 14 de Jéaus-Ghrist. Si une mort 
violente n'avait pas bit périr Cicéron , il aurait pu presque 
en voir le commencement et la fin» tant sa décadence fût 
rapide. La destinée des Romains n'était pas de briller dans 
les arts et dans les sciences , mais de fonder un empire uni- 
versel et de lui donner des lois. Leur esprit, dirigé vers la 
partie positive de Texiitenee ^ cultivait les sciences et les 
arts principalement pour embellir la vie, pour augmenter et 
ennoblir ses jouissances ; ils n'y étaient pas poussés, comme 
les GrecSf par une vive passion pour Tétude. Us sentirent 
pourtant aussi que la culture de Tesprit était nécessaire 
pour briller, pour dominer autrui et pour atteindre aux 
divers buts que Ton pouvait se proposer. Ce fut donc sur-» 
tout à l'éloquence qu'il» s'attaebàrent , et l'orateur Cicéron 
devint en quelque sorte le centre de la littérature romaine ^ 
il attaoha son cachet à toutes les productions littéraires qui 
parurent après lui. La philosophie, la poésie, l'histoire, tout 
présente plus ou moins^ un caractère de rhétorique. Après 
réloquence» c'est dans l'histoire que les Romaids se sont le 
plus distingués, etib j Au*enl dirigés par leur esprit solide et 
prittique ; mab là encore leurs désirs et leurs comiaissamces 
ne s'étendirent guère au-delà des limites de leur propre 
territoire , en quoi ib diffèrent essentiellement des Grées si 
eurieux de s'instruire. Toutefois les Romains^ qui disposaient 
d'une langue harmonieuse et pleine de charmes, ont compo^ 
d*exceUens ouvrages historiques. 

La quatrième période , ou l'âge d'argent, s'étend depuis 
la mort d'Auguste jusqu'à Nénm ; Tàge d'airain , qui est la 
dnquième» va de Néron à Trajan , ou selon d'autres à Anto« 
nin-Ie-Pieuz, par conséquent au phis loin jusqu'à l'an 138 de 
Jéius-Christ . A ces deux périodes appartiennent encore 
Phèdre, Quinte-Curce , Yalère Maxime, les deuK Sénèques, 
les deux Plines, Juvénal, Suétone , Tacite , etc. Mais sous le 
rapport littéraire ces auteurs étaient plutôt le retentissement 
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du siècle précédent que le produit de celui-ci, bien que sous 
quelques empereurs les sciences aient été favorisées, et que 
ceux qui les cultivaient aient joui de grands privilèges. Tou- 
tefois les vrais Romains avaient été anéantis avec la répu« 
bllque. Quand les Romains eurent cessé d'être libres eux- 
mêmes, et, dans leur liberté, les maîtres et les souverains du 
monde, leur courage fut brisé et leur existence flétrie. L'inté- 
rêt pratique qu'ils avaient eujusqu'alors à gagner les esprits 
par réioquence et à les diriger pour s'élever eux-mêmes 
par leur secours , cet intérêt qui les avait portés à cultiver 
les arts et les sciences, s'évanouit peu à peu sous le gouverne- 
ment absolu des empereurs; et les efforts qu'ils faisaient pour 
s'instruire, par le seul désir d'appliquer leur instruction au 
but qu'ils se proposaient dans la vie, efforts déjà si équivoques 
par eux-mêmes , durent paraître tout-'à-fait inutiles du mo- 
ment oà cette vie n'avait plus de but. Les Romains n'avaient 
guèred'idée d'une existence future plus sublime, et dont celle- 
ci n'est que lepéristyle.Quelsmotiiisn'yeussent-ils pointtrou- 
véi pour diriger avec une sage bienveillance leur attention 
aux intérêts matériels du peuple, en l'instruisant dans toutes 
les branches de la science , et surtout dans la religion et le$ 
bonnes mœurs! Mais le tourbillon de la politique mondaine 
les entraînait t^us. Leur religion n'oflFraitrien qui pût don- 
ner une direction si noble à leur esprit, et le résultat en fut 
que les hommes vertueux se contentaient de gémir en secret, 
tandis que les autres s'étourdissaient dans les plaisirs des sens 
qu'ils se procuraient à l'aide des trésors enlevés aux peuples 
de la terre. Il est digne de remarque que de même qu'autre- 
fois les républicains dédaignaient les arts et les sciences et 
bannissaient les savans grecs, de i^ême plus tard Caligula 
détruisait les ouvrages d'Homère, de tirjjile et de Tite-Live, 
et Domitien exilait de Rome les philosophes et les ma- 
thématiciens. Autrefois on craignait que le véritable esprit 
romain ne fût étouffé par les arts et les sciences ; plus tard , 



LA PATROLOGIB. 57 

OD tt^mbla qu'ils ne servissent à le ranimer. On avait raison 
dans les deux cas , mais dans uDe proportion différente ; car 
il est bien plus difficile de ranicner une vie éteinte , par des 
éludes quelconques , que de détruire une qualité existante 
par le mélange de matières hétérogènes. L'éloquence ro* 
maine éprouva la même altération que la grecque après la 
destruction de la vie publique. Elle dégénéra en un son 
vague et artificiel ; des pensées communes prirent , à Taide 
d'un échafaudage de grands mots, Tapparence de quelque 
chose de neuf et d'important , de sublime et d'extraor- 
dinaire. 

Cependant diverses institutions, fondées ou agrandies par 
des empereurs, digoes d'éloges sous ce rapport, cherchaient 
à s'opposer à la décadence de la littérature. Le nombre de 
bibliothèques ouvertes au public, dont la première fut créée 
par Asinius PoUion, s'augmenta sous Âugu&te, Tibère, 
Yespasien, Adrien et même Domitien, de sorte que Ton finit 
par en compter jusqu'à vingt-cinq. Ve^^pasien fut le premier 
qui paya des rhéteurs latins et grecs; il fut le fbndateur des 
écoles publiques ; juf^qu'à lui on ne connaissait que l'éduca» 
tion privée. Antonin-le-Pieux accorda, sur les fonds de i'Etaf, 
des traitemens à un certain nombre de professeurs de philo- 
sophie, et fonda des écoles i non seulement dans les villes 
de province d'Italie, mais encore dms les Gaules, en 
Espagne et en Afrique. A compter de ce moment nous trou* 
vous des institutions de ce genre dans toutes les principales 
villes de l'Occident romain. On y enseignait la grammati- 
que dans le sens que noys j^vons indiqué plus haut, la rhé- 
torique et la philosophie , auxquelles on joignit plus tard la 
science du droit et celle de la médecine. Enfin il faut encore 
remarquer que l'usage de réciter les productions nouvelles 
de l'esprit, qui avait lieu dans un cercle d'amis, prit une plus 
grande extension, mais il dégénéra de la même manière que 
ravalent fait les harangues, des sophistes grecs* 
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La sixième période, qui s'étend depuis Ant<min-Ie-Pieux 
Jusqu'à la prise de Rome par AlaricFan 410 de Jésus-Christ, 
nous montre la littérature païenne dans une décadence 
complète , les causes qui devaient amener sa chute se déve- 
loppant toujours davantage. < 



§ III. 

Ri^fpùrt de la langue et de la littérature grecques et ro* 

mairies à F Église chrétienne. 

L'Eglise chrétienne s'étant d'abord propagée dans l'em- 
pire romain» où régnait l'éducation grecque avec l'italienne 
la ftlle , les langues de la Grèce et de Rome devinrent , dès 
l'origine , sinon les seules , du moins les principales dont 
l'Eglise chrétienne se servit ; car on employa aussi parfois 
les langues syriaque, éthiopienne , arabe , arménienne, etc. 
II faut admirer en cela un décret tout particulier de la Pro* 
▼idence. Deux peuples, doués des qualités les plus brillantet 
de la nature , ne semblaient avoir travaillé depuis tant de 
siècles à porter leurs langues au plus haut degré de periiBe- 
tien possible , qu'afin que les idées chrétiennes pussent s'y 
épancher dans toute leur plénitude et sous la forme la plus 
convenable. La langue grecque en particulier, production 
d'un peuple spirituel , d'un génie clair et pénétrant , depuis 
long-temps Torgane d'une science sublime qui ne se rencon« 
trait en aucun autre lieu , joignait à une richesse rare une 
netteté plus rare encore, et était par conséquent plus que 
toute autre appropriée au service de la religion du Terbe 
(\070c). Le Christianisme, de son côté, préparait à la littéra- 
tlu'e des Grecs et des Romains un sort dont, sans lui, elle 
n*eAt Jamais joui. L'histoire de notre religion et celle des 
productions de l'esprit de ces deux peuples se trouvèrent 
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dès lors si intimement miiesque la littérature elassique sor* 
tit presque intacte des orages du temps et put eonserver toute 
l'admiration qn'elle méritait. L'£glise otirétiennenesemon* 
Ira pas ingrate ponr les serviees qu'on lui arait rendus, Im« 
mortelle et exeotipte de toute fragilité , elle communiqua ce 
privilège à des œuvres qui n'avaient été faites (jue pour un 
temps et un lien. Il est incontestable que si le Christianisme 
ne s'était pas servi pendant une longue suite de siècles des 
langues grecque et romaine» et n'eût pas déposé en elles les 
premiers élémens de son histoire , ces langues se seraient 
avec le temps complètement perdues, et avee elles tous les 
trésors de l'ancienne littérature. 

Lalangue hébraïque était trop pauvre et trop nationale ; 
elle n'avait d'ailleurs Jamais été employée à des recherches 
abstraites et scientifiqiMs ; elle était trop vague et trop 
pleine d'images » pour que le Christianisme eût pu s'y mon» 
voir avec liberté et sûreté, et attendre, par son moyen, i 
sa véritable destination , qui était de devenir la religion uni* 
versdie. lien est de même de toutes les langues sànitiques, 
du moins en ce qui regarde les images -, aucune d'elles n'a« 
fait jamais été la langue d'une science sévère et variée ; elles 
se prêtaient par conséquent mieux à la description qu'à la 
pensée , vers laquelle le génie du Christianisme tend sans 
cesse. Une preuve convaincante du peu d'utilité delà langue 
hébraïque sous ce rapport, se tire desmivragesdescabatistei, 
qui se servent souvent des images les plus extraordinaires 
pour exprimer imparfaitement leurs pensées. Si, plas tard* 
la langue syriaque, mais surtout l'arabe, se prêta aux be* 
soins de la science , ce ftit par l'entremise de la langue 
grecque ; car les Arabes mahométans se sont évidemment 
formés , eux et leur langue , par la Kttératare grecque en 
tout ce qod a rapport à la sci«ce. Tratefois , oomoie le 
Christianisme a été communiqué aii monde par te penjrie 
hébreu, comme il se montre stipulé d'arae m wière lOBla 
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particulière dans tout le court de Tbistoire de ee peupICi que 
8& littérature renferme la suite des révétations divines, qui 
préparaient la nouvelle alliance et Tannonçuienl comise leur 
accomplissement ; que les ouvrages divins des Hébreux 
avaient été depuis long-temps traduits et même composés en 
langue grecque hébraïsante ; qu'enfin les Hébreux » et no* 
tamment les apAtres , se f ervaient dans la vie commune de 
cette langue grecque à tournures hébraïques, il en est résulté 
qne le Christianisme ne parvint pas aux Grecs dans un dia<» 
lecte pur. Les Evangiles eux-mêmes étaient écrits dans le 
grec des Septante, et nous rencontrons cette même parti- 
cularité dans la suite de la li!(éralure chrétienne ; elle 
ne s'y montre pourtant pas partout de la même manière ni 
au même degré. Tant que le Christianisme ne se fut pas en- 
core profondément enraciné dans les esprits et complète- 
ment emparé de l'&me, sa pureté, et, par conséquent, 
fout ce que son existence devait avoir de bier^fai^^ant , 
devait nécessairement dépendre de la conservation la plus 
exacte des formes primitives du langage; mais une &>is 
qu'il se fut aflermi, il put, sans crainte de perdre de $a valeur 
intrinsèque , adopter un grec plus pur, et se couvrir de 
formes romaine». Ce que nous venons de dire s'expli- 
que encore d'une autre façon. Nous voyons bien souvent que 
les disciples d'un mattre ne peuvent, dans les premiers temps, 
conserver et répéter ses leçons que dans les mêmes termes 
dans lesquels ils les ont reçues , et que ce n'est que quand 
ik ont parfaitement mûri ce qu'ils ont appris , qu'ils sont 
en étal d'employer un langage plus libre et des formes plus 
indépendantes. La nécessité et l'utilité se réunissaient donc 
pour rendre raison du phénomène que nous venons de si- 
gnaler. Mais nous allons plus loin , et nous soutenons qu'il 
y a certaines idées essentiellement chrétiennes , qui ne peu* 
vent jamais être dépouillées des formes du langage dans le)* 
quelles elles ont d'abord été exprimées, sans danger de 
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voir G8S idées perdre plus ou moins de leur i«is et de leur 
pléoilude. JVous aurous oecasion plus tard de démontrer 
cette vérité par des cas fort remarquables. Ce que nous ve* 
nons de dire réfnle suffisamment le reproche , qui a été fait 
plusieurs fois au Cbrisliantsme » d'a?oir hâté la décadence 
des langues grecque et latine. JVous avons expliqué d'ime 
manière toute naturelle» dans les paragraphes i et â, les 
caises de cette décadence, et nous aurons occasioa d'y re* 
venir plus loin , sous d'autres ra[q[K)rts encore. 

Mais ces deux langues , chacune dans la proportion vou- 
lue y n'étaient pas seulement éminemment propres à expri- 
mer la plénitude des idées et des pensées chrétiennes , et à 
leur offrir des moyens faciles de propagation et de déve- 
loppement, elles y excitaient même. Le Grec instruit éprou* 
vait le besoin d appliquer les trésors et les finesses de sa 
langue à tous les sujets qui 4ui étaient présentés, et, p»* 
conséquent, à poser, même involontairement, à la reli- 
gion chrétienne une foule de questions , et à en attendre 
avec impatience la réponse. Nous verrons cela plus claire- 
ment , quand nous rechercherons de plus près ce qui a été 
pensé pu du moins traité en grec. Du temps des Grecs , les 
intérêts les plus importans de Tesprit humain avaient été 
examinés et expliqués de différentes manières dans les dif- 
férentes écoles, de sorte que Ton regardait généralement la 
matière comme épuisée. Le résultat de ces recherches se 
trouva alors en face de l'Église chrétienne, et il était inévi- 
table que Ton cherchât à fixer son rapport avec les doc- 
trines du Christianisme. On reconnut que Tancienne philoso- 
phie était d'accord avec ces doctrines , sur certains points , 
opposée sur beaucoup d'autres. La nécessité de distinguer 
les uns des autres devenait d'autant plus urgente que beau- 
coup de chrétiens crurent, avec trop de précipitation, 
trouver une union si intime entre certaines doctrines chré- 
tiennes et pbUosopbiques • qui , en réalité , s'excluaient réci- 
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proquement, q^lls slmagioèrent pouToir compléter ou ok-^ 
I^q[uer les unes pir les autres. La littérature greeqoe agit 
doBc comme un grand stimulant sur les chrétiens » et les 
engagea à des travaux littéraires auxquels , dans d'autres 
efrconstances» ils ne se seraient certainement pas livrés. 

Or les Grecs étant si fiers de leur littérature , ayant d'ail* 
leur» un goût si prononeé pour parler et pour écrire , on 
devait s'attendreà ce que, dans leurs discussions avec le Oiris^ 
tianisme, ils cherchassent à le réfuter par des argumens 
seientliqueS) et qu'ils voulussent Tétouffer moins par la 
fbrce physique qu'à l'aide des armes que leur fournirait 
Tesprit. Phis le peuple à qui le Christianisme est offert est 
grossier et ignorant , plus les moyens de résistance qu'il lui 
oppose, s^il le repousse, sont violens. Il est digne de re-* 
marque , en effist , que pas un seul Romain , que nous sa- 
chions , n'a attaqué lé Christianisme par des écrits spéciaux : 
les Grecs , au contraire , discutaient et publiaient des ouvra- 
ges ; ce qui fait que , sans le vouloir, ils contribuèrent 
efficacement à la propagation de la littérature chrétienne, à 
raffermissement et au développement des idées chrétiennes. 
Et si nous avons quelque chose à regretter à cet égard, 
c'est que cela n'ait pas eu lieu plus souvent. 

Si, après cela, nous comparons le développement intérieur 
de la littérature païenne de la Grèce et de Rome avec 
celui de la littérature chrétienne , si nous les 'comparons 
sous le rapport de la forme , de l'essence et de l'étendue, 
voici quelles sont les principales difiBérences que nous y ren« 
controns , en considérant exclusivement le premier âge. 

Les premiers commencemens de la littérature grecque et 
romaine remontent à une époque mythologique, où des noms 
obscurs et des ouvrages plus obscurs encore se présentent, 
enveloppés d'un épais brouillard. La littérature chrétienne, 
au contraire , n'a point eu d'âge fabuleux Le caractère du 
Christianisme, qui est une révélation fondée sur YhMotrô 
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et sur le dogme, explique cette circonstance ; si dès Toii- 
gine il ne s'était pas montré sous une forme évidemment 
historique, il aurait été dépourvu de toute autorité , et en 
contradiction avec lui-même. 

La littérature de la Grèce et de Rome commence par de la 
poésie ; la prose ne vient que beaucoup plus tard, peu de 
temps avant Hérodote , dont le style tient même le milieu 
entre la poésie et la iH*ose. Plusieurs philosophes greci 
écrivirent même leurs systèmes en vers. La littérature 
chrétienne commence parla prose; ce n'est que long-temps 
après sa naissance qu'elle devient poétique; elle produit fort 
peu de chose en ce genre, avant le milieu du quatrième siè- 
cle , et alors même rien de fort remarquable. 

Long-temps avant Hérodote , la littéi^ature grecque avait 
produit le plus illustre de ses poètes , qui dota son peuple 
d'un poème épique qu'on n'a point égalé Jusqu'à nos jours? 
Si les premières producticms littéraires du Christianisme 
ont été écrites en prose ,^cela vient réellement de ce que le 
Christianisme est fondé sur des faits historiques , sur des 
dogmes positifc et clairement exprimés, et non de ce que la 
prose était depuis long-temps formée. On n'a qu'à se rappe* 
1er, en effet, que la prose hébraïque est plus ancienne que 
la poésie grecque , et même que la poésie hébraïque , ce qui 
ne s'explique que par le fait de la révélation. Quant 
anx chrétiens, s'ils ne se sont appliqués que tard à la poésie, 
il faut en chercher la cause, d'abord dans la situation d'es- 
prit où ils se trouvaient pendant les persécutions, et ensuite 
à la position qu'ils avaient prise dans Torigine , position qui 
les rendait ennemis d*un art dégénéré, et qui n'avait que 
trc^ souvent servi de véhicule à la plus grossière sensualité. 

De là , nous pouvons passer immédiatement à l'examen 
dn rapport qui existe entre les œuvres littéraires des païens 
grecs et romains, et ceux des chrétiens, eu égard à la 
forme. Dans ce siècle , nous trouvons peu d'ouvrages obré- 
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tiens d'une perfection artistique aussi grande que chez les 
Grecs et les Romains , et moins encore dans les siècles sui* 
vans. Non seulement nos ancêtres mettaient plus d'impor- 
tance au fond qu'à la forme, mais encore, pendant long* 
temps y ils ne songèrent qu'au fond exclusivement et négli- 
gèrent entièrement la forme. Leur confiance dans le pouToir 
de la vérité était trop grande , pour qu'ils attachassent quel- 
que importance à la manière dont ils la présentaient. D'ail- 
leurs ils ne voulaient point éblouir par de belles paroles , 
et ils auraient regardé comme une coupable perte de temps 
d'en employer beaucoup à arrondir et à polir leurs phrases, 
comme l'a fait Isocrate dans son Panégyrique. Souvent 
aussi la cause en était dans le défaut d'éducation suffi- 
sante , ou bien dans la circonstance qui donnait lieu à un 
écrit fait pour répondre à la nécessité du moment , ce qui 
rendait impossible d'observer le précepte des neuf années ; 
mainte fois aussi dans l'obligation de trop écrire ; et, au qua- 
trième siècle, dans la nature de Téducalion que chrétiens et 
païens recevaient également daos les écoles des sophistes, où 
tout leur temps était pris par l'étude de la rhétorique; en 
dernier lieu il faut Tattribuer aux révolutions politiques et à 
d'autres circonstances qui amenèrent la décadence complète 
des arts et des sciences, à laquelle les docteurs de l'Eglise ne 
purent pas plus que d'autres se dérober. Malgré cela , nous 
trouvons beaucoup d'ouvrages qui se distinguent par uo 
grand mérite artistique , et il ne manque pas, dans plusieurs 
ouvrages considérables, de passages de la plus éminente 
beauté. 

Passons maintenant de la forme au fond. Sous ce rapport» 
la littérature chrétienne participe nécessairement au carac- ' 
tère du Christianisme, qui est celui d'une révélation divine ; 
la lumière céleste qui nous a été communiquée par le Ré- 
dempteur brille en elle, quoiqu'elle ne se montre pas partout 
de la même manière et avec la même puissance. A la vérité. 
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les productions du génie chrétien , après les temps apostoli- 
ques, ne sont plus que le resplendissement de la lumière pri- 
mitive qui brillait en Jésus-Christ, et ne sauraient en aucune 
façon se comparer à elle ; mais elles ne démentaient pour ^ 
tant pas leur origine. Qu'il est doux , qu'il est satisfaisant 
pour Tesprit et le cœur de passer du Destin et du Chaos , 
d'TJranos et de Chronos , d*où provient Jupiter, qui ne sauva 
son empire qu'après une longue guerre contre les Titans, 
qu'il est doux, disons-nous, de passer au Dieu des chrétiens, 
«t de trouver sa doctrine développée et appliquée sous toutes 
ses faces ; ou bien de quitter la sombre fatalité des poètes 
tragiques et les erreurs des philosophes pour se reposer de- 
Tant l'image d'une Providence éternelle , sage et bonne, et 
auprès de la ferme, sûre et consolante doctrine des écri- 
Tains chrétiens ! 

En attendant, il nous est impossible de ne pas nous attacher 
aux Grecs, chez qui nous trouvons un sentiment délicat du 
beau et du gracieux, unehistoîre intéressante qui ne nous per- 
met pas de demeurer étrangers à des faits qui honorent l'hu- 
manité, une instruction profonde et Tariée. Mais ce qui nous 
attire surtout vers eux, c'est le .«pectacle de l'immense dé- 
ploiement de forces par lequel ils ont essayé de parvenir à là 
connaissance de la vérité, à Taide de l'esprit humain seul, 
sans aucun secours extérieur. Les choses les plus dépourvues 
de sens , les plus ridicules , les plus contradictoires même , 
excitent en ce cas , non seulement notre indulgence, mais 
encore toute notre sympathie ; tandis que la simple répéti- 
tion de ce que Ton a appris avec peine , fOit-ce même la vé- 
rité, et quelque différence que l'on mette dans l'expression, 
îaii nattre en nous un sentiment de faiblesse , de pauvreté 
d'esprit et de paresse qui nous laisse froids et indifférens. Lh 
cwoiseience d'être nés pour le travail , l'activité, la liberté et 
l'iadcpendance de respril, est le fondement de la sympathie 
que nous éprouvons malgré nous pour les efforts que nous 
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voyons faire pour parvenir à la vérité , même quand on 
.n'obtient aucun bon résultat. Ne serait-ce pas peut-être là 
aussi la cause du peu de satisfaction que procurent les ouvrages 
des chrétiens grecs et romains, en comparaison de ceux des 
païens? Si l'on jugeait ainsi, on négligerait des circonstances 
très importantes. Dans les premiers temps du Christianisme» 
il fallait réellement une grande force d'esprit pour ne pas 
se laisser opprimer par le poids immense d'une littérature 
vaste et brillante, née sous la protection des dieux et , dans 
$a reconnaissance, les protégeant à son tour; pour secouer la 
puissante autorité d'un grand passé scientifique et artisti- 
que, afin de suivre dans son vol bardi la doctrine de pauvres 
•pécheurs , dépourvus de science et d'art. Pendant plusieurs 
siècles, la littérature chrétienne ne se montrait, auprès de 
celle des païens, quant à l'apparence extérieure, que comme 
une pauvre cabane, couverte de chaume et de roseaux , à 
eOlé du magnifique palais d'un roi ; et il est incontestable 
que cette position empêcha souvent les personnes bien éle^ 
vées d'embrasser une religion si pauvre d'esprit. Quelle 
hauteur de sentiment, quels efforts de génie, n'a Ml donc 
pas fallu de la part de ces chrétiens , qui versés dans les an- 
ciennes œuvres de Tart et de la science , surent néanmoins 
s'affranchir 4e leur autorité ! Ce n'est pas à eux que l'on peut 
appliquer ce que npus avons dit de la faiblesse qui adopte 
par nonchalance les idées d'autruL 

D'ailleurs le Christianisme ne renf^mait pas en lui-même 
ses preuves et sa défense; le protéger contre la foule d'en- 
nemis dont il était entouré , trouver en lui , dans l'histoire 
tout entière du genre humain et dans le cœur de l'homme 
des preuves en faveur de la religion nouvelle , et des armes 
contre ses adversaires, exigeait de l'esprit qu'il rentrât 
profondément en lui-même et appelât toutes ses forces à son 
aide. Bien des choses qui ont été le résultat des travaux de 
plusieurs siècles, nous paraissent aujourd'hui les plus simples 
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da moiiâe, ptree qne notre éducation et notre lortroettoa 
reposât sur elles comme sur la condition de toute notre 
existence actuelle. 

Il en a été de même quand il s'est agi de préserver la 
docfa'ine traditionnelle des nombreuses altérations que lois 
diverses sectes lui faisaient subir. Il fallait résoudre les pro- 
blêmes les plus compliqués, et Ton vit alors se déployer une 
dialectique, se développer une vigueur de raisonnement qui, 
sous ce point de vue , peuvent se comparer à tout ee que 
l'histoire offre de plus magnifique. 

£nfin il est beaucoup plus facile de s'abandonner à ses 
pensées subjectives, et de former d'après elles des systèmes 
arbitraires, que d'admettre dans notre propre suljectivitéou 
de reconnaître comme une vérité intrinsèque et éter- 
nelle , une certaine objectivité donnée et inflexible » qui , 
souvent, contredit plusieurs de nos pensées. Si d'après 
eda ii^ grands efforts de zèle et d'activité et l'emploi de 
toutes les forces de l'esprit excitent notre admiration , 
taudis que la nooôhalanee et la paresse morale nous s^ablent 
avec raison uséprisables , la littérature du premier âge 
ijurétioi pourra incontestablement , sous ce rapport du 
moins , soutenir noblement la compar^sop avec celle de 
Taneien monde. La véritable vie chrétienne nep(mv^t s'ob- 
tenir qu'au moyen d'une volonté active , coopérant sérieuse- 
ment, résolmnent et constamment avec la grâce divine, par 
la même raison les idées chrétiennes exigent, pour être com- 
prises, une intelligence toujours en mouvement. Â la vérité, 
tout nous a été donné par Dieu en Jésus*Ghrist ; mais c'est à 
nous h nous approprier ce qui nous a été donné, et sa trans* 
formation en notre esprit et en. notre volonté est un pro- 
blème plus difficile à résoudre que tous ceux ^e se propo- 
saient les anciennes écoles. 

Si nous recherchons après cela quel a été le cercle des arts 
et des sciences auxquels on se livrait, nous trouTons que les 
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chrétiens de cette époque se bornaient exclusivement aux 
matières religieuses , tandis que les païens grecs et romains 
se proposaient un champ beaucoup plus vaste à parcourir. 
Dans les trois ou quatre premiers siècles du Christianisme, 
' nous ne rencontrons que de loin à loin un écrit, et encore 
est-il perdu aujourd'hui, dont le titre se rapporte à un sujet 
qui ne soit pas religieux, à la médecine, par exemple. Ce 
n'est que vers la fin de cette période que Ton commence à 
s'occuper faiblement de rhétorique , de dialectique , d'his- 
toire, d'ethnographie, etc. Aussi, dans les premiers temps, si 
nous trouvons les chréiens occupés de recherches sur l'âme 
ou même sur le copps de Thomme, nous pouvons être assu«- 
rés d'avance qu'ils traiteront leur sujet sous le point de vue 
religieux. Ils voudront prouver par les dispositions et les 
besoins de l'âme, qu'elle e&t chrétienne par sa nature , et 
que le Christianisme lui est par conséquent indi. pensable ; 
qu'en lui seul elle trouve de quoi se satisfaire, et qtte par 
conséquent les gnostiques étaient dans une complète errem* 
au sujet de Tâme. Quand ils écrivent sur la fatalité, ils 
n'examinent point avec érudition quels ont été les auteurs 
tragiques et historiques qui ont plus que d'autres adopté ee 
dogme, ni quel était le véritable sens qu'ils y attachaient; 
mais ils s'efforcent de le réfuter par la Providence chré- 
tienne et la liberté de l'homme. S'ils font des recherches 
sur la religion des Egyptiens d'après Manéthon, ou des 
Chaldéens d'après Bérose^ ils n'ont point pour but de satis- 
faire notre curiosité, mais de démontrer l'existence de 
Moïse et l'antiquité des prophéties qui annonçaient le Christ. 
Si , comme Epiphane , ils parlent de la physiologie des ani- 
maux, c'est pour se servir des propriétés des animaux, afin 
d'en tirer des al!égories morales. S'ils entreprennent de 
longs voyages et s'ils en mettent le récit par écrit, nous re- 
connaissons qu'ils les ont faits soit pour convertir un 
émir arabe ou une Julia-Mammœa , soit pour s'assurer 
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CD tops lieux, par leurs profères yeux, de Tuoitë de l'Eglise ; 
soit pour faire la conaaissauce de quelque célèbre docteur 
chrétien , ou de quelque homme distingué par sa piété $ soit 
enfin pour affermir leur foi sur le tombeau d*un martyr, ou 
bien jbire un pèlerinage au Goigotha , oii le Sauteur du 
monde maurut pour leurs péchés. 

Toutes les œuvres littéraires de cette période n'eurent doue 
pour but que d'introduire la religion chrétienne dans la 
conscience et dans la vie des hommes et de Vj aflbrmir. Il 
dut certes admirer en ceci la force de la piété chrétiemie 
qui remplissait toutes les lacunes, qui satisfiiisait à tous les 
besoins et qui ne connaissait d'autres désirs pour l'esprit qait 
eeax dont elle était elle*mème l'objet. Sans cette puissance 
du soitiment religieux, le Christianisme n'aurait pas vaincu 
le monde* Ce ne fut que quand le paganisme fut compléta 
ment détruit » que les savans chrétiens commencèrent à 
étendre plus loin la sphère de leur activité et à se charger 
des fonctions qu'ils avaient jusqu'alors abandonnées ahx sa- 
vans païens. 



§1V. 

Mu^iperi des UUétÊiures chrétienne-ipr^êcque et cktâ- 
tienne^romaine , l'uneàtautre. 



Qwàifi» le Gbristianisne ait pour but de raiscmbiar t< 
les hommes dans son sein, de les changer tous en firèiM^ot, 
fttoiqu'il les représente tous comme ne formant qn'uMteiile; 
iMPille en Dieu, n'a point eu pour but de détruire >leA/ 
^lalilÀ dnUnctives des divers peuples , leurs ëÉspMlioaé* 
et leurs geMs iwm pbis que ks meraps^ les Bsagas, leseottstti-: 
t«tseBs> politiques qui en sont le résirttat , ponr h» taire iBMii 

!• 4 



t>M«r 80t)8 le tûêmeniTeaa; fl eherehe seulenieàtï'ctnmgéf 
et qQ*il petrt y avoir de mauvais on de coupable dans ceé 
particularités , et à les former tous au service de Dleii 
et du Sauveur. Ces qualités distinctives modifient en elf^t 
riKlivf té qui antoe les peuples , de la même lùaAière que 
le caractère et les goûts des individus décident du plus 
M «0ins d'at'deiir avec laquelle Us se liv^eilt à leurs 
l^avifti^. Le Christianisme étant Une religion dotot la vérttil 
est tbsolue parce- qtf elle a été donnée par Tlloaniie-Dteu ,' 
tt *étàiil destinée y par eonséqueot, non à une partie dit 
VéDM femaîD , maris nu geiim InidNâo tout entier, pouvait 
wm laîifier subsister toutes les partieularitëè , et tes fai^m 
MiMister en effet» Ceux ^ui la pnoièsialent en c emp ri wM 
Me Vsrif^t la possiMiU et même la nécessité ; ear heos M 
Wfùm déduites avee B«e beanté el me clarté éteiiiMiitM 
dan l'épltre ë'nn auteur inoomn à iNognèÉe> fièéê quii^u 
Mnnle au comnencomni éa deuxième siècle de TÉ^ise». 

Oo ne s'tonneM donc poinl , qne (Hs-jet en treirveralotite 
naturel que les mêmes diffiéreuces que nous avoB# s^gÈMfU 
entre les littératures païennes de la Grèce et de Rome se 
rencontrent aussi dans les deux littératures chrétiennes. La 
première différence , mais qui*i) fput en partie attribuer à ce 
que le Christianisme a été transporté plus tard dans TOcci- 

d^^c^i)si<(^.^«a sm \^ liittlr^^tfwm^ 4M eln^éH^ 

abstraction l^ite mèmç 4^ ceUfr d<^.^t|^s, est d'un 
siècle au moins plus ancienne que la latine. Les Occidentaux 
n'éprouvaient pas le même besoin ({ue les Grecs d'exprimer 
lawiopMon pnr étPît i il» te* fontsBtaiait de dbfin|n< l?etn- 
pBBittteebrétieDne èi» vêndeiPhomnie. Les piienniin*Miin»l 
grisinhféÉie^^ eQBSposéaealtdin le taretit pav daa Gteafi eip 
dnl moins en Ibagme grepqne. Oa n» kt jqun vtt*s/la fin* d# 
iliMiiiirin^lirilnitnn XfeMlien pnraliel éeuivit en latWisI^ 
MI«toMriltA«i»«n.msH«ft ni ln'OMcpie«n|«Utdd||à<nln 
ii4toniidén))latdtéeniriinn*ifaiétin|i»v #dti ^iwÉpmt 
I .1 



Ma^-fe^j^t 4;hie flatta f1»ecfA«M les ^i^ttehs «tobffHatéht ^V^è 

jtf«f^tbii , mtàh kiée Wè <;fia^v km\m ftà'ihUé vsm. 

riàilfee' kHHMt a« cdHlé^rim^.reM:^ ai^^ fV^é dâlitlfeà 
fiFMKSHs» ai^blôgfè. 

ÉirM^ ii «ëi*»^, dfl^ fut lèin d'atteiûdi'é; ^tt ttiètit ^9^ &tét^ 
fmWk\mmi'.iy^Èïmè^\é\t» pi\èhl ^^ Wé^t beix^ 
qut èmltifrH^t coMWe teCM^aÛsIne 1b llitlëlà ph!«i ^hàf"-^ 
H^', âè IMidlè msA ist M Mi«e les ^^é«Mtl^ gt*ébs qu'A 
tiWtftIft Ses "pt^et&iers eti$«8 plâft nott^bnetix déKÉsetHN^. C'e^ 
éiiiséré'^feiilK tes Giy^s ^feM^ tro^V)^^, d'toa ëôt^ ^ dé» 
é!k)*0lîéns t^i ^h fAafi^isRt % €xt»ltK|u«r fà «Mt«k*e évâhé[énw 
que j'apfës les lî)rrM(es nM fà [Mosôphlè , dferèhftieht iSte 
éMè tUlÉUière à )â f»éiieifët*v ittafè qui , j^^ 1» ttfSttie l^isMt , 

96|Me« qm ft'bppo^ifisiil eitée fpgùm ii d« twiBlàt>Mg éûm- 
pfifm^ Ea un m^i ta mSM\m èè )tigllië grtecqti^ 4$h»t 

^ jifD»^ MUS fDÉbhi dk âfre rteUe lÉie seéMieiWHf^ 
mkét ^ti*e }eè détdc littérMâm , «àvbfr^â» ^Ite m GHdi* 

qoèsHoD^ ^i s^aCfl!«IPéift Vbffi Wa Lttini , à q«'Jh Irftttèipetft 
piai^!pa»tilKiMi!m«|it, tfUttMt t)«Ué6S âtoi te «Aottihiad deis 
^•teainUm ,^iil«i iÉéflnqiiî , ha détâMfe^ ike pdiivaitM 
être résolues i^oè p«l^ là spéeulfltiï)0 la ]^s ioiiMe, ^éomm; 
pat* «m^ la quMiw péitkilmm%i en iftetMhiM , tdutes 
lësqunUèBUtBicafvM af iii«iiMe%rà&d6»iiiipiwliim^ ^rtflfL* ' 
qnt^ «*• iBéc^^«l|iiMÉéid;)^MiAié ^ la iniiif» Mll0ii ealtoi t 
qw|aa«tatMMIMfciq(it6i ittas M ia«t happMt^ AëtcM^ilM • 
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guère èti^ d'un graiid poids «ouft Fautre. CSd^ eit fvai 19^^ 
à l'égard du Ghrislûmisme dont les idées fimBent la vie, tandis 
qu'en même temps la yie dirétienne iiut brîQer les idées duré* 
tiennes d*un plus ?if éclat. Aussi la théorie et la pratique se 
mcmtrent, comme de raison» dans la littérature des deux 
Églises ; seulement Tune est prépondérante dans Tane , et 
l'autre dans Fautre* Du reste, nous remarquons e(^ 
circonstance singulière , que, quoique dans la littérature 
grecque ce soit la théorie qui prévaut, néanmoins, rhorome 
de ce premier Age qui s'est le plus distingué dans la pratique^ 
saint Ghrysostome, fut un Grec ; tandis que d'un autre côté» 
les Latins , tous livrés à la pratique , ont produit le. plus 
grand théoricien , saint Augustin. Le caractère occidental , 
et surtout latin » a sur celui des Grées un immense avantage 
et qui balance bien le plus grand éclat qui lui manque, c'est 
qu'il est moins mobile et plus ferme dans la foi que celui de 
ses briUans » mais înconstans rivaux. La gravité de TOeci- 
dent représente dans l'Ëglise l'action paisible et réfléchie ; 
la légèreté grecque , l'activité remuante et dialectique. 

Les différences que nous venons de signaler se manifes- 
tèrent de difKrentes manières : les Grecs, en même temps 
qu'ils étaient plus spéculatif» , étaient aussi plus savans et 
plus scientifiques que les Latins* Ce sont eux qii, tes pre* 
miers , posèrent If s iuidemens de l'histoire eccléflîastîqde , 
et qui même, plus tard , ont beaucoup plus produit sous ce 
rapport que les Latins ; c'est chez eux que nous lit)uvonsles 
premiers estais d'un système dogmatique et moral , et les 
exégèses les plus solides. La littérature grecque oA'e , sans 
contredit , infiniment plus, de sei^ioe , bien !|ue saint Jérâme 
puisse être placé à côtédu plus savant des Grées: 

A cela illftut ^out^ I^ eachet imprimé. par Gîeérett à la 
littérature jMmtame.; c'est-Mire le^ camstérD onieire : il 
pasaa cosum marque dis(inetîve à laiMénÉunl latine das 
chrétiens. 8^$e|irésefite piuspartisiiUàraMtttteislesqM^ 
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logies du Christianisme écrites par les Latins , il n'en règne 
pas moins dans tout ce qu'ils ont composé , de quelque na- 
ture que ce soit. On le retrouve dans les lettres de saint Cy- 
prien, comme dans les traités de morale de saint Âmbroise 
et dans les éloges funèbres de saint Jérôme ; on le retrouve 
dans le commonitoire dogmatique de saint Vincent de Lérîns, 
eomme dans les réflexions morales de saint Grégoire sur Job. 
C'est ainsi que le caractère plus tranquille et plus réfléchi 
des Occidentaux forma un contre- poids à celui des Grecs, 
plus facile à remuer et par conséquent moins propre à agir; 
€t par la même raison on doit regarder comme un bienfait 
de la Providence, que le chef de l'Église ait été établi dans 
l'Occident » où l'on trouve en général plus, de raison , plus 
de tact et plus de profondeur pratique. Du reste ce n'est 
pas là l'héritage des seuls Romains , mais celui de l'Italie 
tout entière : avant Jésus-Christ il rendit ses babitans pro- 
pres à se distinguer dans tout ce qui avait rapport à la 
vie naturelle ; après la rédemption , il sut lui imprimer une 
haute direction spirituelle. 



• • ♦ , 
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tus PÈRES APOSTOLIQUES. 



0B3ERVAJIQNS GÉNÉRALES- 

. Le$ 4wi|i|les 4a& apôtres et le$ cbrétiem teuiri omtmffir 

faÎDS U^is^ièpent après eux fort peu de do^mneos écriti , gm?- 

^;pa3t9nce 4pnt il e^jt facile de cpneevoir la cause» Le Chria- 

jti^f ipe u^ se présentai! pas oonome ki résultat d^e recherches 

;)(4^tiâ(me^daR9 IbUtoire du geure burnain, piais cemme 

1^ Kév^tioi;^ diiîiue. Les iiaraele& reufermeient la preuve 

4^ L^ véritié des doctrines et les doctriues ell^es-mèmes^ doujb 

' JleVcrl^Q u'étajt que IVxpositioQ. Àiusi renseii;nen)ent du 

.ÇbrisAi^ui^ie préi>eatait eu uiâme teqip& et TobJ^l ei le fou- 

4eaieat de la foi,, proposaut uue doetrine qui portait ^ 

Bcei^e en elle lOÊnoe.Lesapôtres racontaient Thistoiredu Sei- 

([|t#ur, et a>^ec cette histoire Us disaient le christiauisme tout 

fyOjfjjfBiir^ Celui donc qui était doué d*uo esprit susceptible die 



5ft LA PAnOLOOlB. 

rituel était moral, celui-là adoptait œ qui lui était annoncé , 
sans avoir besoin de déTCIoppemens ou de démonstrations que 
la mission divine, d'ailleurs, n'avait point commises aux apô- 
tres. Par cette même raison, il devenait presque inutile d'é- 
crire, tandis qu'au contraire les plus grands eflbrts, le talent 
d'écrivain le plus éminent aurait été indispensable si le Chris- 
tianisme avait Aerché i gagner des partisans» comme étant 
le résultat de méditations humaines. Il aurait eu recours , 
pour ses doctrines , aux preuves les plus ingénieuses et les 
plus compliquées , et ses doctrines et leurs preuves auraient 
été soumises aux règles de la dialectique ; de sorte que, dès 
son origine, le (Christianisme aurait exigé , pour se ftmder, 
une activité littéraire soutenue et sans interruption. 

D'un côté, il tàut remarquer que dans le commencement le 
Christianisme ne s'étendait que dans les basses classes du peu- 
ple, qui nesentaient pas le besoin des recherchesscientifiques, 
et qui n'auraient pas même eu le temps de s'en occuper. Mais 
cependant tout le monde, tant les personnes instruites que cel- 
les qui ne l'étaient pas, se sentaient si heureuses par le chris- 
tianisme, il satisfeisait si parfaitement à tous les besoins de leur 
esprit, que certainement les premiers chrétiens n'auraient pas 
compris quelle pouvait être l'utilité de recherches scientifi- 
ques. Quant aux questions qui, jusqu'à ce moment, avaient 
offert dans ces recherches la plus haute importance , et dont 
la solution devait être la récompense des plus grands etBûrt$ 
de l'esprit, elles avaient été résolues pour les chrétiens par 
une voie directe et céleste ; les doutes s'étaient changés en, 
une certitude complète , de sorte que pour eux , toute leur 
activité devait se borner à pénétrer personnellement dans la 
vérité attestée par Dieu, et à en appliquer l'expression à la 
vie ordinaire. Ils ne soupçonnaient pas même et ne pouvaient 
p&s soupijanner qu'il dùi jamais se fermer une science chré- 
tienne proprement dite. En effet , les recherches scientifl- 
queii reposent néeesaurement sur l'incertitude; comment 
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doue les priiiiien du^tien» mirii^^iti pa en «entir le ht* 
soin? 

En consëqnenee > les tvifaux littéraires de cette époque 
D'tyant pour objet que les rapports les plus simples , la 
ferme sous laquelle ils se présentèrent partagea cette simpli*- 
cité ) ee ftit la fbrme épistolaire. Di^ lettres s'échangent entré 
des hommes intimement liés et qui éprouvent te besoin de 
se communiquer mutuellement ce qui a rapport à leur situa- 
tiop et à leurs intérêts matériels et spirituels. Les chrétiens 
formaient une grande communauté unie par les liens les plus 
resserrés, et ce qu'ils avaient à se dire consistait à exprimer en 
peu de mots , avec force , leur sentiment sur les occurrences 
journalières de la vie , à se donner réciproquement des in- 
structions et des exhortations qui partaient du cœur» des 
nouvelles de leurs joies et de leurs peines ; tout cela se trai- 
tait le plus convenablement par lettres. Cette remarque ne 
souffre qu'une seule exception : le livre du Pasteur ne 
donne pas ses instructions sous la forme épistolaire. 

Les hommes qui se présentent durant cette période comme 
écrivains ecclésiastiques, et que l'on appelle Pères apostoli- 
ques parce qu'ils avaient été les disciples immédiats des apd- 
tres, sont saint Clément de Rome , saint Barnabe, Kermas, 
saint Ignace d'Antioche, saint Polycarpe, Papias ou l'auteur 
de la lettre à Diognète. Pour le reste , il Caut encore remar- 
quer que dans le très petit nombre d'écrits qui nous sont par- 
venus de cette période, nous trouvons déjà les principales 
formes sous lesquelles l'activité scientifique se développa 
plus tard. Dans l'épttre à Diognète, nous voyons la forme de 
Tapologie contre ceux qui n'étaient pas chrétiens ; les épitres 
de saint Ignace nous offrent le&premières traces d'une apolo- 
jpe de rÉtflise contre les hérétiques ; celles ^ Barnabas , un 

• 

essai de dogmatique spéculative ; dans le Pasteur, nous 
tnmon» une première tentative d'une morale ehréti^ne ; 
dans les éiAtres de saint Clément de Rome, le premier déve^ 
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siastique ; et enfin » dans les Actes du martyre de ' o^ip t 
|gPdi|6 , te fim 9iwm oqviage biitoriqu^. tm j rOiétbiÊmni 
pûremiQQty m reconnaîtra a^e cetl^ cmqQmtmof »t fsfH 
DHtMieU^ ; ear Am^ les 63(|>rfmtm^ 4€ l'feppît 4' W ftafairi^ «9t 






•> > 






SAINT CLÉMEJ^îT PE ïlOM?;. 



< . 



., Le prepuer Pèrp. apostoli^R dont j)(tq^ «^w à <wtsr 
est saint Çlépnenf ; mm ^ iiwé^^ff^^ ^t ^nv^lQ^é^. d^ 
;éuèji»re$ du ten^p^. Oa isiç s^t «gi^ ^t peu A^ .^é de lui 
^v,ec qertit4ae; sur ftu^^^ )?#t|, jj r^gpi 4ft 4aut^^# 
f^r d^vti^fis. eocore I^s légfn^s j»ji^t ^éQ^urç le Beu»^vérlj^ 
p^r tant de ^}^,g^^ 4t^'^< ^^ ^ avenue ii^9ni)4§^^^' M^^ 
pp«rta|iti , le, pej^ qu'oie a4^ de \wl n'e?t p^ ^B& wwW'*t»Bfif 
D^ur ncttjrejHiiet. Ii'bistçi^^^u^^re^d.^ee^^e pnUpreçgf- 
tUude quç^^nt Clén^ent ^ait 1(Ç ^^ci|?^ d«?a «p^Jçes^ifif^Pi^ÇÇ 

^i Fani dans sqn épîl^e aux.Çt^ilippieq^ v<v.«.^, ^kç^ 
Upi»W,!C«|rw^ W> 4P«. Çtas «4léa fuxwssi 4ft VÉ«^§il^; 
J^^i^e npm,ps<i Hi^çit dî#i^ te liv^ecle i[ie.(î)j, IX il'Sft B^f 

tj i M '> M l ■■ Il i r t ' . i i... ' ti ■ '! »>■ .!>■■ > . 11 111 1 II iij É» ■ fn.' iii . i ti j 

(4) Ircn. adr. Hsbbt. IH, 3. — Eusctt. h:^. III; 16=. -i^-iïReréti. caé- 
-«éL eccipU «oteféÉ. 15. Origen. de péim^ 11^ 3i ''^ ^' 



WMRft fyrUiA^'A M «i^tn^«v4f|» fat bi «pâtres eu- 
J»tm^f ^ «1^'îl $u^cMa à Pkcr^ sur te «i^ge de Rome. Mm 
ic^guii M V9l( B^^ Wfmi^ ^\9iXwr^e d^ns lequel fl âuit le 
|)|%9^«. $«Vm^ ï^rtDllifva, Qui a iéM smi pai; la fitufiart 4«s 
4igki9m }^^m,9 9. M i^u^t wi^^4é ip«aédjaieBie«t (l^, 
.l»«dMr «M^fl^te Uat^4^ ^4flp^ 4l S^Oi^ qui n«Q[us a 4^ 
transmise par saint Irénée, En#bf)#t ^}9^^i^m4wiwmfiotii^ 
f^^Mim »^f Ui Ht (0M^\)(# WM l^tsQîHî^me plaeei ^qjwiri cet 
«^^» c;4|sWir:f|ire ^'U fuU.sf|ÎQ)t (.« etlMWt Anaçtet 
iPa Ctet (^. Cette 4eriwr§ ^ss^rtioii ^ut. tlm mtà^am et 
.l^eftéç fm^ titmm pIp digoe^d^ foi, mérite à tous 
'iS^d^tU pr^f^q^ Du rest^, quoi qu!H en sojt à cet é^ard, 
ji'<iMrâî|l!aMaoiW^a^q^e^d^^^^ Cl^at n'est rendue nirik- 
. jo#0t i^^U9p pac Qittt^liiwrtitu^e ; it serait piossiU^, d'a^- 
ipr^ > 4u^s<il8t.Lin. cinîf^t Maclet aient rempli ce^ ione- 
. Mofif itorati h. vj^ 4t^ «aiut Bierre , ^^ndant son absence de 
'ïUNiift>.e& qu!t}^ «9iQnt moists.avtDt kii ($)^ oubienque 
r^mkGUmtstf^ fûmgét ^e^^fûdsmtx. It Eyajagîle daas d'in^tves 
iimibrto), «t ^4<}UDé érit^e dat^a eeitô.inieittfam l'ne sdt 
•SMiitjéi d^^ ^ icha^e do ^aipt Bîpcrb qi^api^ts la nart des 
: éeui: .pnâaâd^a. iâ'«finiiiade.Hao^ntttdî, dk^irèfrJai^ueHe 
iarât'<^léMieni.)a«iAil)M <(è4nA.de.la o^aamunauté luire- 
)iiKétirniin ^ nunt^AiMCleW' dft b> Jûamnrannté de» paiatis 
convertis , est certainement daroHée, oai^ elle* eft akada- 

(4) iven. ^^%. Koer. 111^^ ®oée^. ii. e. IIP, 2. fipipbMi. %M«s. 

JUK;? I(, ew0; aniiid 4«cêne paitage <;e| «^ ooafpe çq|»I to Mliis. 

Gâtai., ch. 15. Glemens . . . quartus post Petrum RomaDUs episcopus^ 
^^slquî^m sec'uDdûs Xînus fuit , tertius Anacletus , tametsi pleiique 
>ËatiÉ«nRfr'se4iHidiu&fDflit<9«4flii»apoètoliii& piifttnt ffllMe^ Ciémen- 

aioA^ii^OB pè(ill&Nroi»'>flrlÉ pféftice ûe ta iradactAm' 'déir kécegni- 
McDf , faite par Rufln 4'Aqiiî1ée. 
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moBMot ^ 4)<tte lettre pattorafo 4e laiiit OriBiéAt Joitft 4* iM 

baut^eitime dan»- le« É^ÎBes^ rt aftqailunegraildeeâéiiriM 
datu l'ant^té «brétieaoe, Eusèt^ eo pwriuxA detiUlGqHda 
des apôires^ dit queeette épltre eit généralemient àrdiiée el 
qu*4iUe se ltt»;publi^iiaaieiit:âariB beauoeiip^ é*égiis«8i (i)3 
Mais biaa avant >Ru$èbe,: saint l^^teU cite el l'appelée vue 
très eicc€UeBte épllrt id).aémûÈàé'klèaaiaArlt <iiO)^ Orta 
glB^ (li) el saint Jérâitie>(IS^>< éisaient attssi. «lofeUe esè 
de.saîot€léHie«tde^llailiQ< Quant à ridei^tilé de VéçlM 
deoâ paf^leot ees Pères^v^ iseM^ qiiie mus* paasé^os, Mew 
I^FOuvepar la eatnparaison dégraissages qu'ils ettent, aveoki 
tes^te qui n^iaeftt p<irv^&ii, lotites les preuves, tant iiitrlnn 
sèqiies. qu'extrinsèques y «sont teSedieRt palpabies , ^ua tes 
daut^s que quelque» ëcrtv aina ont v^mIu élevel* à sçn e^jef 
doivent être regardés eetusiie éOfla|)léteaient éelaihiis (13)« 
X<a principale eti*ConslaiH;e qui daAna-liea à cette épU 
tre fut, comme nom Tavons déjà remarqué , une tiial^: 
heureuse division quî> éeiaitait pour la.seoende fois dam, 
r$gHse de Çorinidie $ eilç étall «xaeteiineat «etnbèabk à' 
celle qui avilit^ ^'dacbiréeettek cenm^naiité ^ qui » potiH 
être, étquffée I a^vait fiécessiiié ioutto <rAitiHlté de l'apO^' 
tre saint Paul. Dès laFSy.beaiiooDpideG0«tiitbiaMftiliatonti 

(8) Ëuseb* h. e. III. i6. T»(^<^)9 <p»t/ xx»yu»yToc o/AoxoyovfAtm /jtm 

I^i0*rox» ^iftTdii, fjLtysthn ts kaI ^AVfÀ.eL9ia. j ni Àtto Tmc'^etfjLettan îxxMi« 

E»iè^f » ibid^ ly, aa^ fi^ouv^^aar <U>^M^ ^ l'éva««p fiews; ««fi 

cçlasç faisait K Cormtbe^ v i ' * ^ — . . /. W 

(0} Idv. Haeres. lïl, é, d. 3. — '{lOJ Stromat. I, 7; ly^ 17; Y^ 12; 
Tî, S—'fli} OrigCD.de^rîncip. Iï,,3 ; inEzech. VIll, t. lïl, p. 422: 
-i^"fl2fHlMto".'tfe'Vfr;'iU.ri?. 13; •^'(I3)tee que Gysbert Vdel ie 
Leyde, Jean Leclerc etMosheim ontin^g^é fibnl^è t^èltfe '^pîfir^^'^ 
éléfaMa|»tètdimliréftflàllë^ll4ôbgaaiÉp^ l^aV MéNfet^^ ^ttoif et 
Frey. 
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Bttesaoee distnigiiée ; qu'il avait reçu une éduoatfon soignée, 
et qa*il était yersé dans les arts et les sciences des Romains 
et des Grecs» et œrtes ses éeritsne contiennent rien qui prouye 
le contraire. Dans ceux qui lui ont été fliussement attribués, 
tels que les Récognitions , les Homélies et certaines Épttres , 
il est non seulement placé à la tète des disciples des apdtres, 
nais encore l'antiquité dirétienne lui attribue quelques autres 
écrits qu'il aurait composés par l'ordre des apôtres eux*mèmes. 
Il existe une légende d'après laquelle sa carrière aurait été 
terminée par une mort plus glorieuse encore que sa yie. Elle 
prétend que sous le règne deTrajan, saint Clément avait été 
banni dans la Chersonèse Taurique, où il avait travaillé 
merveilleusement pour la foi , et avait en déinitive souffert 
te martyre dans les flots de la mer. Quoique tous ces faits 
divers , plus ou moins attestés, ne nous apprennent presque 
rien de.^ certain sur la vie de saint Clément , ils ne sont 
pourtant pas sans importance pour son histoire. Nous en 
pouvons conclure qu'il a dû être un fort grand homme , gé- 
néralement respecté dans rÉglise, de qui le nom seul présen- 
tait déjà une assez grave autorité, pour que plus tard des 
écrivains même hérétiques aient cru devoir l'emprunter 
pour donner du poids à leurs ouvrages. 

Sertis. 

Les ouvrages de ee grand évèque, de ee eélM)re tfseiple 
des apôtres, qui sont parvenus jusqu'à nous, se bornent ft 
quatre épttres , deux desquelles sont adressées au^? Cor//i- 
thienSf et les deux autres d des Fierges; et même de ces 
quatre épltres, il n'y a que la première aux Corinthiens dont 
Tauthenticité soit incontestables les autres prêtent à de&. 
4ottti» plus ou moins ibnâés. 

1* PremiéPa épUre aux Corinfhiêas. Dès le premier 



84 LA MVMftOCn. 

CeH^Égltee, si proflnidémeBt Arariée, «Mtit le déatmn 
gemeot s'emparer d'elle ; elle eoduneiicâ à douter de la 
▼érilé du salut ehrétien , et fût plongée dans on denO uni- 
▼m^l. Cependant la porti<m de eette eomnunanté , donée 
déplus de prévoyance et pins ferme dans la foi foele reste» 
se décida à envoyer une députatîon à Rome , ponr peindre 
la triste situation ot elle se trouvait, et ponr demander an 
chef de TÉglise romaine des conseils et un seeours eSeaee. 
Clément se rendit à lem^ vœux. Aussitôt que les malheurs 
qui pesaient si cruellement sur l'Eglise romaine dle-mème 
Inrent passés (c. 1), il écrivit en son nom Tépttre en ques^ 
tion aux chrétiens de Gorinthe. Elle est rédifl^ avec la plus 
grande prudence , avec une rare sagesse et les ménagemens 
les plus délicats, mais en même temps avec une gravité sai- 
sissante. L'écrivain déploie une connaissance des hommes 
acquise par une longue expérience, un esprit vif, plein d'u|e 
noble sensibilité et pénétré du sentiment de la toiree et de la 
dignité apostolique , enfin beaucoup d'éloquence et une in* 
struction variée. Écrite en grec , le ttfle en est classique »^ 
bien qu'il offre des traces du langage particulier des com* 
munautés chrétiennes formées à cette manière par la lee- 
turc de TÉcriture-Sainte. 

Quant i l'époque précise on cette lettre fiât écrite, elle 
n'est pas fSicile à fixer. Les données historiques nous man» 
quent et les opinions sont partagées sur celles que Tépltre 
elle-même fournit. Dans le chapitre premier, Qânent 
s'excuse de son retard sur les tourmentes drat l'Église 
romaine venait d*ètre délivrée. On a rapporté ce passage 
à une persécution des chrétiens , soit à celle de Néron , soit 
à celle de Domitien. Cette dernière opinion s'af^e mr 
ce que, d'après la plupart des historiens, saint Clément 
ne Ait que le troisième évèque de Borne après saUit PierrCt 
et ne monta sur le saint Siège que sousk règne de Dwutte; 
et encore sur ce que d'après Hégésippe , dont Emèbt info* 
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que le témoignage comme historique , ce schisme n'éclata à 
Corinthe que vers cette époque (i&); enfin, sur ce que 
récrivain parle de la haute antiquité de l'Eglise de Corin- 
theCc. ^7)^ remarque que les prêtres destitués occupaient de- 
puis long-temps les places qui leur avaient été légitimement 
conférées par les apôtres ou par d'autres hommes éprouvés 
(c. iik)j etc. Mais toutes ces preuves paraissent renversées 
par une seule donnée qui indique une époque plus reculée. 
Dans le c. 41 , l'écrivain parle du temple de Jérusalem 
comme existant encore , et le culte juif comme toujours en 
vigueur. Afin d'engager les Corinthiens à se soumettre à 
Tordre hiérarchique du Nouveau-Testament , il les renvoie 
à l'ordre liturgique institué par Dieu dans l'Ancien , et il 

dit: c Les sacrifices perpétuels ne se font pas partout 

c mais seulement à Jérusalem ; et même à Jérusalem on ne 
c sacrifie pas en tous lieux , mais seulement dans le péri- 
c style du temple , sur l'autel , après que la victime qui doit 
c être offerte par le grand-prêtre a été examinée par les 
c ministres que je viens de nommer. Celui qui entreprend 
c quelque chose contre son approbation , a mérité la mort ! 
€ Vous voyez donc, mes très chers frères , que nous sommes 
c exposés à un châtiment d'autant plus sévère, etc.»» D'après 
cela, cette épitre aurait été écrite après la mort des apôtres 
saint Pierre et saint Paul , mais avant la destruction de Jé- 
rusalem , c'est-à-dire vers Tan 70 , et tendrait à confirmer 
l'opinion de ceux qui donnent Clément pour successeur im- 
médiat à saint Pierre. Mais cet argument ne suffit pas pour 
renverser le système de ceux qui tiennent pour une succes- 
sion plus tardive , attendu que le passage que nous venons 
de citer s'interprète de manière à faire employer par saint 
Clément le présent en place du passé » afin de donner plus 

(l4) Euseb* h*. e« III. l6« K«< Îti xatci «tq? J»\o<^jUtyov (A:fOvov) <rei<rN( 
Kofiy3i#f «ticiTUTO 9^e(a-»«S) «çio;tf««f /<«fa<//> h 'BynrtvTroç, 

I. (! 
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de fbl*ee à son discours, et atec d'inKant t^ltis û^ {^obâ- 
bilité que , par la ruii]le du temple , Tordre lévitique était à 
la vérité kiterronJpU, mais n'était pas complètement détruit 
dans Tespérance des Juift , et en aucun Cas Tordf'é positif 
établi par Dieu, et son eiécution n'aurait été historiquement 
anéanti* Nous nous décidons en conséquence , iiï la cavité 
dea motife allégués plus haut , en fe?eur d'une épôifiue plus 
rapprochée pour la rédaction de cette épttre, que nous pla- 
çons fers Tan 96 de J.-C. 

Le contenu répimd à la ctrcottstauce qui y d^nna liéu. 
Elle reni^rme les motife qui doivent engager à conserver 
rnnioD dans l'Eglise, et quélqueé Mm ensetguerHens dog- 
matiques convenables à là situation où se trouvaient lés Co-^ 
rintbîens. 

Clément commence par ftiire réloge des àUci(mneamœur^ 
si parfaitement chrétiennes des Corinthiens , et hotis Mte 
un tableau plein de charme de la vie des premiers chrétiens. 
Il déplore d'autant pins les troubles qui se sont élevés parmi 
eux , qu'il attribue à l'ambition et à l'é^oîsme de quelque^ 
Uns d'entre eUï, sentimens qui de tout temps ont produit Aé 
grands maut (c. i-7), et qui sont en oppositîdti direété 
avec l'esprit de pénitence et d'obéissance envers trteu qui 
doit animer tous les chrétiens, et dont TAncien-Testa- 
raent offre déjà des exemples (c. 7-18). Il les exhorte îf 
l'humilité, d'après l'e^temple de Jésus-Christ. ^ Jésus-Chf ist, 
« dit-il, est la propriété de ceux qui sont humbles et qui ner 
« se révoltent point contre son troupeau. Le scepti'e de là 
« majesté divine , Notre-Selgneur Jésus-Christ ,- n'est pas 
« venu dans l'éclat de fa magnificence et de rorgueil f bien 
« qu'il ett pu le feire, mais dans l'humilité, ainsi que le Saint' 
« Esprit l'avait prédit de lui (e. 16).» Les sainte de l'Ancien- 
Testament aussi sont devenus par là vraiment grands et des 
modèles dignes dimitation (c. ia-20). Pour leur afqiMBdre 
Tobéissance envers Dieu, illes renvoie nnèmeauzphéBomteei 



. • 



attend ^t ta ^ëèm-f et;tioà dan^ laquelle 11 thetch^ô à sÊcttiât 
letlrfol (c. 05-28); Il se sèï*t dd cette vérité ftwdafaènlalte ^, 
pour tés Ykiïiënet , pif la Conséquence qùH èh tire , die lé 
tàùVè tùûèlté oa ilè s'ont ehgàgés , à une leUtiëfe st)Ufaii<n$tbh 
S ï)teu et ai là concorde qù! Sied à d^s saints. Apt-ès iym 
Jeté à êaûsé dé cela un Regard àiir la vie éteMielfé, 11 tennftatè 
àfnèf : « Ôli ! tjuë tes dons de Dieu sont sâlntafrës tt nïl^r^ 
<< Vèiileux, lUes bieû-âfmé's! Là rie daUs ritûfïH^tâiité, l*ékH\ 
« dé là lumière datus b justice , la vérité dans l'àïfsuf anoe , 
« )à fol dâtls la confidncie, la continence dans la sanctificà« 
«I i!on , tôht cela est caché dans le Cercle Ôè ce ^ue noU^ 

• aVonè exposé. Qu*ett-ce donc quî attend ceui qui pêrisévê- 

• Mit juèqU'à là Sn t Lé CréateUf , te Père dû temps , le 

• ttê^-Sâlnt en connaît la grandeur t!t h beauté. LuttôM 
« donc, afin d^ëtre au taofnbrë de ceUx <)Ui l'àUront àttendtl 
« avec patfeùce et qiii auront part mt biens qu^il à prômil 
« Comment cela àrî*îvera-t-il 1 Cela arrivera si li'ôtre peûsèè 
« se diHge verè la foi en Dieu , si nous ctierchôns ce qui lUi 
« est agréable, si nôUs remplissons sa vobnté et ii nous ik 
« suivons sur le chemin de la vérité (6. 2^8-3^6)... C'est là le 
« chemin, mes blen-aimés, sur lequel nous trouverons holfe 
« Sauveur Jésus-Christ, le grand-prëtre de hotre sacri&ce, le 
« protecteur et le soutien de Uôtf'e fafbtesSe. Par lui, nous 
« pouvons ôontempler les hauteurs du ciel ; par lut , régât^- 
« èet la iPace pure et majestueuse de Dieu ; pa^ lui , les 
« yèut de notre cœur seront ouverts ; par lui , notre esprit 
« insehsé et obscurci se rételHerà au sein de sa merveil- 
« leusë lumière. Pai* lui , le Sei^eur à toulù que nous 
« obtinssions une connaissance immortelle , par lui qui 
« est le resplëuffissement de sà majesté d'autant supérieur 
« aux anges , que son nom l'emporte pluè sur lé leur 
« (c. 36),» Il passe ensuite aux services tnalériels que Te^ A- 
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vers états se doivent les uns aux autres, et leur recommande 
de maintenir la subordination réciproque $ il leur prescrit 
comme un devoir sacré le respect et Tobéissance aux su- 
périeurs ecclésiastiques, parce que, dans le Nouveau-Testa- 
ment, comme ils Tétaient dans TAncien , Us sont institués 
par une ordonnance divine (c. ^l-US), li les exhorte, avec 
une tendresse toi^ours croissante, à Caire cesser le scandale, 
à se corriger , à renouveler la charité. 11 fait sentir avec 
force aux coupables la nécessité de foire pénitence et aux 
oflensés de céder avec générosité ; à tous il recommande de 
prier unanimement et avec ferveur, pour que les pécheurs 
obtiennent miséricorde , afin qu'ils se repentent et rentrent 
en grâce (c. A5-58). Cette dernière partie est sans contredit 
la plus frappante. L'auteur rassemble avec une éloquence 
entraînante tout ce qui peut instruire , toucher, faire rougir 
et édifier, tout co qui peut ébranler et enthousiasmer, exci- 
ter le repentir et enflammer de l'amour le plus vif. Cette 
épître est la première lettre pastorale qui ait été écrite ; elle 
demeure le modèle de lettres de ce genre, elle est digne du 
disciple de saint Pierre et du chef de l'Église catholique. 

Il est difficile de rien citer de particulier dans cette épitre 
au sujet du dogme et de la discipline ecclésiastique, car tout 
y est également excellent. 

Cette épttre a d'abord une grande importance à l'égard 
du canon , car elle cite fréquemment les livres du Nouveau- 
Testament , sans toutefois en nommer les auteurs , excepté 
quand il s'agit de la première épitre aux Corinthiens. C'est 
surtout de l'esprit de saint Paul que saint Clément est péné- 
tré , dont il répèle le plus souvent les sentences , et ses cita- 
tions sont également tirées , soit de la première aux Corin- 
thiens , soit de l'épi tre aux Hébreux. Ceci , joint à l'ensem- 
ble de sa manière d'argumenter, Semble donner quelque 
poids à l/opinion de ceux qui le regardent comme l'auteur de 
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la dernière épttre de saint Panl. JI déclare, du reste, que 
récrit tout entier est inspiré, et qu'il renferme de véritables 
arrêts du Saint-Esprit (c. 45). 

Le tableau qu'il présente de la personne de Jésus^Chriét 
est grand et sublidie. Il est le resplènd^etnent de la ma- 
jesté de Dieu, élev^ infiniment au-dessus des anges (e. S6), 
et ne peut être connu que paKia sainteté, qui esfuH éM'4fo 
lui. Dans le chapitré i\ il dit méiiae (pf9 est Dieu. « Vras 
« avez été satisfais du do& de'B^ieuf TOlb avezécoùté arec 
« attention sa parole; vos éttuti étaient loin et sa Pass^n 
« était devant vos yëiit.^» Doifc fà Passion'dè'iFAuiMChfist 
était la passion de Dieu. ' ' 

Le but dans lequel son éçlbite est éerite Vengêé^ à revenir 
souvent sur llncamafion du Fil$ d« Dieu, commèpsnr ia plus 
grande preuve d'amour et le modèle dé la pltls'{]iarfaite hif- 
milité. II dit, en parlant de lui, qu'il 'dlSscetidait de Jaêob 
selon la chair, qu'il a p^m parmi nous enHumiUté v<^ qâW 
s* est sacrifié poupinous. Il attribue done Itf nftfrt 'de Jésus 
à l'excès de son amour pourn^s • et dit'(0. ^) que notre 
amour pour lui a le pouvoir ffeffireer les pébhéiVpArceque 
nous recueillons en nous r^nn^rWe J^us-Chrisl, qui éflhce 
en nous le péché, et qu'il n'eftfeste*pltts rien après cda qui 
empêche notre réunion avee'Dfén.''^oùtons Téloge de la 
charité : c Celui qui a l'amour en Jésàs-GKrfét observe les 
« commandemens de Jésus-Christ. Qui-est en état d'dcpU» 
<« quer le lien de l'amour de Dieu? Qui pourrait être capa* 
« ble d'énumérer comme il convient la grandeur de son 
« amour? La hauteur à laquelle l'amour conduit est inex- 
« primable. L'amour nous réunit à Dieu. L^amour couvre 
« la multitude des péchés. L'amour supporte tout ; il est 
« indulgent en tout. Rien en hii n'inspire4V>pgu6tl. L'amour 
« ne connaît point la désunion ; il ne se révolte point. L'a- 
« mour feit toutes choses en concorde. Dbns l'amour, les 
« élus de Dieu deviennent parfiaits ; sans l'amour , rien ne 



fi té« ; à pa«3e fie ^'aiqoiir gv'il 9 re^^i^i ppqr pou^, /çVifih 

€ Christ, Notre- Seigneur, a (fQf^^^Qfl ^ngpoi^r num, 
i« et eanfom^pwtfi À lOr volutni^ 4^ ^^W* ^(t chair ppur 
% notm ehuir^ ^on âmepçw m^re dqfç (c. A9}* * 

.^ll4ff|it#:CODi|iiîssa9(;^ (ta Ij; ^i^iéf fl^^f y^vi^fliw (le ^és^- 

l^wufw (te 1^ gfMe. • Jîpl^^ qui ^Yçm &^ appçi^s en Jé9us- 
« nous-mêmes, par notre prévoyance^^'trf sji^^se ou notre 

ii^eiil^ QMifi A JutfiM tau» «^U4 q^i B'onf ^W^ ^t^ jpsteji. 
rv> Qu'bonneiif ^ gtpmliiisoipntdaAfif^H^^^^I^^I^Ptcipt!» 

proQb0:paç^ te v^tn, ff firt Pfi»r«H(» tt i?it (c U) i • Que 
'.« I^Mt-Àl ijf^mm fmimijW^ /^f fr^^re^? F^ptil ^e 

:t vrw? Q«^ te «(^Igpeur iiq^f pp préëçrye! gâtfop^nou^» 

H ^!m ^t^9m«^him l^ Cr^^teur €t Seigapyr. se réjQujt 

.f 4iiii| ^ cm^^^f^i. h m e^^mpl^y &i«P04 ^vec^^c; sa 
..« v0l«Rt4 , Qt iioeooiptisswa 4e J|pttte§. m^ fi^rç^ di^ œiiyrps 

« d^justiOdi !>fU v^qt (Ufe p^r là q^i^poQvoe tppt Tupifers 
.^ iiii« r^Y^iAlÂPH d<i l9 fagi^e ^p p^u > H fe^t que le prip- 

niilfQ diviB , Fequ p^gr la fQU s^ révèle 99f fk ^iu)i^ <lPUî^§ ; 

4^11», ^e. 9ië«M qw» ciifM^, cellesri^ pe fpitf ai^i gpç 4]?$ 

alMi de. i^.piW»8«p {bnd^meptAJ^ # 0j#u (^ul a ^^ r^ye 

mn^^f 

0'^ ^psi qqe Çi^wt r^tX^fif^ M» f^l ^ #ti*ité^ ^t a 



rause hv\r H sebûme d^ Corintbe : « Pourquoi j a-i«il parmi 
« You^ des dissensions , d^ la colère, de VinimUié , du schic- 
« rua, da \9i^'àfv^lNa9ons-nouspasunseulDieuetwi 
« £60/ Jéfus'Cfir£4t? N'est" ce pas le même esprit de 
m grcUie q^i a été répandu sur nous, et rC avons-nous pas 

• été fous 0ppeles en Jésus* Christ ? Pourquoi dëehiFOus- 
« WQm Ifw maai})res da JM»u$ * Christ , ^t nous Boulf^vouft- 
« nom iU^ntra notre propra aorps? Bfous sommet donc arri- 
c Tés Imn tel point d-irrëfiaKipn, que nous oublions que nous 
« sommas des man))ras la^ uns des autres !.... Votre sabîame 
u a éf^iré beaucoup de peri^onpes ; il en a jet^ beaucoup dans 
« Te^oi, beaucoup dans le doute, toutes dans le deuil; et la 
« révolta continue toujours!.... « (c. A6.) Il leur mat de^ 
Fant las yeux la cbarité da IVIoisa , qui pria pour le peuple 
pécheur (Ejcod. 32, H) : « grand amour! 6 pariisction que 
« riw na peut surpasser I Le serTitaur parle an toute liberté 
« I mn Saiflfneur ; il demande que le peuple ait son pai^don, 
» ou bie^n il veut périr avec lut!.... Qui d'entre vous est 
« aussi généreux! , aussi miséricordieux , aussi charitable ? 
« Qu'il dise, s'il en est un , si , à cause de moi , il est siiFvanH 
p des troublas, des dissensions, des schiimes, je vais partir , 
« ja m'éloignerai, j'irai partout où vous voudrez ; tout ce que 
« la peupla ordonnera , je la ferai, afin que la troupeau de 

• Jé^us^Christ vive en paix avec ses prètrea (c. M^). » £t 
dans la cas où cette exhortation deraeur^ait inutile , il les 
angaga toua à prier en commun. « Prions donc (aussi) pour 
c ceuK qui sont livrés au même péché , afin qu'il leur soit 
« accordé un esprit |dus humble et plus coneiliant , et que 
« s'ils ne veulent paa céder à ce^que nous leur oonseillons , 
« îla sa soumettant du moins a la vokmté de Dieu. De cette 
« maniera, la Dieu saint leur accordera un souvenir 
« salittaisa et parfUt, et aura pitié d'aux (a. 56). • Ce* 
taiant ik las pensées , laa santimans , le langage du pieux 
pontife , pour l'unité et la paix de l'Église. 
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Un des argumens les plus remarquables dont il se sert 
pour reprocher aux perturbateurs FiDjustice de leur con- 
duite , consiste à leur rappeler avec fDrce que l'institution 
de Tordre hiérarchique dans l'Église est d'origine divine. Il 
leur ftut voir d'abord que le sacerdoce des lévites , et dans 
ses diverses parties , et dans ses fonctions » a été institué et 
réglé par Dieu jusque dans ses moindres détails ; qu'il n'était 
pas permis » sans de graves peines , d'y porter atteinte. La 
même chose se-retrouve dans le Nouveau-Testament : « Les 
« apôtres nous ont annoncé l'Évangile par Jésus-Christ , et 
« Jésus*Christ par Dieu ; car Jésus-Christ a été envoyé par 
« Dieu , et les apôtres l'ont été par Jésus-Christ ; l'un et 
« l'autre dans Tordre convenable » d'après la volonté de 
« Dieu. Or, après qu'ils eurent reçu la mission » qu'ils eurent 
« acquis une pleine certitude par la résurrection de Notre- 
« Seigneur Jésus-Christ , qu'ils eurent été affermis par la 
c parole de Dieu , et nourris de la plénitude du Saint-Es- 
« prit» ils partirent pour annoncer le royaume de Dieu. Ils 
« prêchèrent dans les campagnes et dans les villes, et éta- 
« Mirent les premiers (d'entre les convertis) qu'ils trouvè- 
« rent forts par l'esprit » comme évéques et comme diacres 
« des futurs iidèles. Et ce n'était là rien de nouveau, cela 
« avait été prédit depuis long-temps..... Et les apôtres re- 
« connurent, par Notre-Seigneur Jésus-Christ , que des pré- 
« très s'élèveraient pour Tbonneur de Tépiscopat ; et pour 
« cette raison, comme ils possédaient une prévision par- 
« faite » ils établirent ceux que je viens de nommer pour être 
« leurs successeurs , et fondèrent aussipour l'avenir la règle 
« de la succession , afin que quand ceux-là viendraient à 
« mourir , d'autres hommes éprouvés fussent chargés à leur 
« place des fonctions ecclésiastiques. » (c. A2-&4.) On voit 
par là que d'après la doctrine de saint Clément, Tordre hié- 
rarchique, qui a commencé avec les apôtres , a été institué 
par Dieu , et que la manière d'administrer les différentes 
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places , les limites des diverses fonctions» ainsi que la forme 
légale d'après laquelle les places vacantes devaient être 
remplies, avaient été commandées et réglées par les apô- 
tres eux-mêmes. Mais saint Clément distingue surtout trois 
classes dans le clergé : les évëques, les prêtres (presbyter) et 
les diacres (c. i!iO, 42 , Uk). Ceux qui prétendent , d'après le 
cbap. Uk 9 que saint Gément ne reconnaissait que deux de- 
grés dans la hiérarchie , savoir , les évêques , qu'il appelle 
aussi presbyter, et les diacres , auraient pu se convaincre 
du contraire par le cbap. 21, où les évêques sont appelés 
irpo»i7ouf*evoi, et particulièrement distingués des presbyter. < 

On a feit, du reste , autrefois à saint Clément le reproche 
d'avoir soutenu (c. 20) qu'il y avait encore d'autres mondes 
par delà l'Océan , ce que certainement on ne lui imputerait 
pas à crime aujourd'hui. Si dans le chap. 25 il cite pour 
preuve de la résurrection, la tMe du phénix, quoique cet ar- 
gument n'ait aucune valeur par lui-même , l'opinion généra- 
lement admise de son temps lui donnait une certaine force. 
Or, c'était tout ce qu'il voulait. ' 

3^ La seconde épttre aux Corinthiens. Indépendam- 
ment de répttre de saint Clément aux Corinthiens, dont nous 
yenoos de rendre compte , y en a une seconde adressée 
aux mêmes et qui lui est attribuée. Photius Tatteste ; et dans 
le manuscrit de l'Écriture- Sainte, dans lequel la première 
nous a été conservée, elle porte le même titre. Mais nous ne 
la possédons plus entière; il ne nous en reste que des frag- 
mens, qui ont plutôt Tapparence d'une homélie que d'une 
épttre. 

Quant à Tauthenticité de cet écrit , il en est exactement 
l'opposé du précédent. Il est certain qu'il existait au qua- 
trième siècle. Eusèbe en parle , en même temps que du pre- 
mier, mais en ajoutant oe qui suit : « Nous savons pourtant 
« avec certitude qu'dle n'est pas reconnue comme la pre- 
« mière , puisque nous ne voyons pas que les anciens en 
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« aiept fait usage. » Saint Jérômp s'exprima {Uu$ po»4ttf^ 
ment encore , puisqu'il dit que celte épltre a été rej^téç p^f 
les anciens ; et Photius , qui, à ce que l'on croit, la .connais*- 
sait dans son intégrité, partage pette Qpiniqn (15). Elle pA 
en outre confirmée par la lettre de Denys d^ Corintbç au 
pape Soter, du contenu de laquelle i{ ré^ulti^ qu'9U dfim:ièo)e 
siècle les Coripthiens ne connaissaient qu'une seule i^lix^ 4^ 
saint Clément , ou du moins pe faisaient aucune atteptipn ^ 
la seconde, dont ils ne se seryajei^t pas (16). 

Cette épître n'est citée qu'upe seule ^is chez les ^cieps 
comme étant l'œuvre de saint Cléipent , c'est-à-dire dans les 
constitutions apostoliques, où elle est méipe cQmptép(ca|[), ^5) 
parmi les livres canoniques. Mais comme oa sait ^js c«^ 
canons sont d'une époque plps récente et évidemment £aux, 
ils ne fonpent point autorité (17). 

Af ais si les témoignages bis^çnqups sQpt contraines 9 T^- 
thenticité de cet écrit, |} en pst d^ même f|ç ipa contispii. 
Photius f eiparque jdéjà qu§ \p ftyle ei» est b^ai|poup p(i|s fe« 
cherché et plus forcé que ce^ui 4e sajntClpmept; ype \f^% 
pensées en spnt pppujqpn^s et s^s Uf^i^Qu ; que rint^ei;pr4ta- 
tion des textes de \^ Bible y fi%X forcée et pey pat|irç)le \ à 
quoi il faut ajopter que l'op jr lait un fr^quQflt u»agg d'iévfW? 
gile^ apoçrypbps, et qui pe ipntordiQaiii^(pei;itQi(és g|i« ^% 
dcf! écrits hjétprodoxes. pa^i cet éts|l 4^ phases, qi^uç s«mrait 
çuère regarder como^Q cpi(pludpt Ip seul ^cgiunent qqp Vçm 
aflégue eu sa faveur^ savoir, qu'il sp tropvp d^QS un appieo 

' ' »^ - . ... 

(15) Euseb. h. e. III, 38, Hieron. de Yir. iU., c. 15, s, ?. Gle^p^i^ç : 
Fertur et secunda ex ejus nomine epiatola, quœ a vetfrxbu$ repxo^ 
hatur. — Photius God. 113. Qo» secunda ad eosdeiki dicitur,. ut 
nattia refidiur. 

(16) £uMl^. h. 6. IV, 23. 

(17) K^ucoup de penonoes qite»! nHMi «ft m Ulywt Mpipitm. 
HtBf* LXfVll, c 6; v^ nçiv^ ff^i^^ foMr p}ps feM «9 qa'KfUit 
penser de ce passage. 



ipaiw^orit , I cdtf ^ la |»*amièee éfiltre de laiot dément. 

c;^ épttre , du re$te , se renferma daof d#s géoéralités. 
On 7 exbpr^ les leeteuri à avoir me cooduite confonne à 
leur Tpeation ; à cet efi^ , ou leur cite Texeniple de Jésui- 
Cbrist, et ^ le^ e:iccîite à la reconnaissance pofir la lumière 
qu'ils ont reçne. L'écriTain leur £ait remarqiier que cette 
recpnneissance ne consiste pas feulement à confesser exté- 
rieurement le nom de Jésus-Christ , mais à faire ayec sincé- 
ffiti^ en toutes c)iQses §^s commandemeps. I( leur expose que 
rjlioinine est placé CiPtre deux niondes qui se combattent : 
l'un, qui est le monde actuel et qui lui précbe le vice; et 
rentre , qifi rengage à ]a pénitence pour éviter la colère ^ 
venir 4P Dieu. 

Pa ne trouve absolument rien dans cette épitre qui se rap- 
pprte spi^cialemçnt ^ux temps et aux lieux ; elle n'offre pas 
loèfii^ la fonno d'une. éj4tre; ce qui fait que beaucoup de 
B^WPf^ la regsrdwt comme un fragment d'bomélie. 
^MfM)y fl!>oiqp^ Cotelier, Ceilfer et quelques autres en pFcn- 
tt^t I* dé^e, Unops est îpppssible de la regarder comn^ 
^fke «9nvrf$ autbentiqpe de s^t C)én)ent de Rome. 
. 3^ tes 4^^x ^tfy^s à de4 vierges (pu || des ascètes des 
deux se^es)^ Soys (^ titjp^, pou; possédons encore ^eux en- 
Plf^faWf doH/ï ^#4 i^9^( ¥^ l'auteur. Ces deux épitres 
f^iei^ i}f nf^f^r^^ ipeqnnui^ jusqu'à notre t^ps. WettsteiP 
fi|t le pfiepMer (pi 1^. découvrit dans une version syriaque ep 
ilSMf e| il les|m)di4 à la suite de sou éditiou de la Sibte. 

U ^saya en mtae4eniii d'en di^ndre rautbenticité p9r 
le secoura dfi.la critique; mais il trouva de puissans adver- 
saires dans Lardner et Hermann Yepemf). 

Pour nous occuper d'abord du contenu , nous dirpns que» 
dansN^la première de ces épHres , Fauteur fait un grand éloge 
de rexeellence de la vie virginale, dont il développe la vé- 
ritable idée , quant à son principe et à son but. La conserva- 
tion de la pureté extérieure de la chair n'est pas suffisante ; 
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il fiiut qne la diâsteté habite aussi le eœur , avee toutes les 
▼ertus qui s'y rattachent , «i Ton veut se rendre agréable à 
Dieu. La seconde lettre se compose presque exclusiTement 
de préceptes et d'enseignemens pratiques sur la manière 
dont les ascètes devront se conduire entre eux et dans leurs 
relations avec les autres hommes. Les principes et les preu* 
ves sont toujours tirés des livres saints de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament. 

L'antiquité ne nous ofre rien qui puisse attester, soit 
l'existence de ces écrits , soit le nom de leur auteur. Toute- 
Ibis, l'histoire ne les a pas tout-à-fait abandonnés. Deux ren- 
seignemens remarquables nous sont fournis à cet égard par 
saint Jérôme et par saint Épîphane. Ce dernier, dans ses 
Hœres. xxx, c. 15 , attaque l'authenticité des Récognitions 
qui ont évidemment été attribuées sans raison à saint Clé- 
ment par les Ébionites. Entre autres argnmens , il dit : 
« Clément réfute les Ébionites dans ses Lettres encTcliques, 
« que je lisais dans les églises , et dans lesquelles il exprfane 
« une foi et uâe doctrine toutes différentes de celles que 
« renferment ces écrits inventés par les Ébiottites. Il y en- 
« seigne le célibat, qu'ils n'admettent point, et il y fait Té- 
« loge d'Élie, de David, de Samson, etc. » (18). Tout cela 
ne saurait se rapporter aux deux épttres dont nous avons 
parlé plus haut, où ce sujet n'est traité qu>n passant. En 
revanche • U s'accorde parfaitement avec le sens des deux 
encycliques (Cf. ep. i, c. 6 ; ep. ii, c. 9, 1&). La circon* 
stance de leur lecture publique dans les églises, honneur qui 

(18) H»r. XXX, c. i5. At/roc KXn^nc «vrovc autrct vkira, iMyX*» 
Àp* ftv iyfcf^tf «9ri9*raXM? tyx,uK\tmf ^ t«t i v têHt iyietti fXKXn^tttic «cnN» 

ynf vetf9tf tttv MA99tttf '««ei «tVTOi ov AAlovr^i , ao^9ç yuf iyiu»fAt(t^ti 
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n'a Jamais été aceordé à la seconde épttre aux Cprintbiens , 
repousse suffisamment toute idée de supercheries , car on 
était extrêmement difficile à cet égard. Ce passage d'Épi- 
phane se concilie, du reste, parfaitement avec celui de saint 
Jérôme » adv. Jovin., i , 12 , où il dit que Gément a écrit 
adEunuchoê des lettres qm traitent presque exclusivement 
de la pureté de la vie virginale (19). Le titre, le nombre et 
le contenu de ces lettres n'ont aucun rapport avec les épftres 
aux Ck)rinthiens , tandis qu'elles cadrent complètement avec 
ces deux lettres , que saint Jérôme a par conséquent recon- 
nues comme authentiques. A l'exception du passage : Ad 
Firg., Ep. I, c. 1&, 15, il n'y est absolument point question 
de la virginité. Le silence de l'ouvrage 2>^ Vir. Ulmt. c. iô, 
ne saurait être considéré comme un argument important ; car 
cet écrit n'est pas le seul qui ait échappé à saint Jérôme dans 
ce catalogue. U est possible qu'il n'ait eu que plus tard con- 
naissance de ces lettres; car il est certain que le livre adv. 
Jovin, a été écrit après l'autre. Mais le contenu de ces let- 
tres n'a rien qui doive fiiire douter de leur authenticité. Le 
siyetdont elles traitent , la recommandation de la virginité, 
est aussi ancien que l'Église, et aussitôt que l'Église eut 
oommaicé à s'étendre, il devint nécessaire de diriger les 
esprits sous ce rapport. Eniin, l'exécution n'a rien qui s'é- 
carte de celle de la première épttre aux Corinthiens. Des 
points de comparaison s'offrent en grand nombre , comme , 
par exemple, I Cor. 27 et 1 a^ Firg. c. 4. — I Cor. k et 
I ad Firg. c. 8. Partout la même manière de raisonner, 
d'après les exemples et les textes de l'Ecriture ; partout 
aussi de fréquentes doxologies. Dans l'un et Tautre ouvrage, 



(19) Hieron. contr. Jovin. I, 12. Ad bot (euniicliOB) et démens, 
•acceiaor apoeloU Petrl, ci^iiis Paulus uemlnit, scribit «ptilotoi , om^ 
fitm^ue pcme $$rm(mem f tium dtf virginitatii puritate contexuit. 
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la ttiéine litri^iMté JOitlte à là nMifie éléVaf idH , là ttièttie 
chaleur d6 stylé à la tnème pureté de doctritlei 

On reeonnatt ftieilettieiit qat le texte syriaqtie n'est ^e là 
traduction d'an oi^iginal grec , par le grand nombre de motè 
grecs qui y sMt restés. Paf tous ces motiK » iit^ cf byôné 
devoir ranger ces encycli(iues an hombre des ouvit'a^ au- 
thentiques dé saint Clément 

Éditions. — ^Depuis loûg-temps oh ne connaissait des déui 
prehdièi'es épitres de saiht Clémeàl que les fragmehs qdi ett 
ataient été conservés dahs les écrits des Pères, jusqu^à tt 
4u'enfiny eni632, elles furent découvertes dan^ le hiahuscHt 
aleianfrin, envoyé par Cyrille Luébris eA Angleterre» Mh% 
furent publiées pour là première fels par P. Junitts à Oiferd) 
en 1633 ; et ten 465& ^ Madem» eh dohha ttne édittMi ^M 
correcte. J. Fellhs t^n phblia iine Ibrt bonne à OxftnPd ^ feu 
1609. Elles parurent en 1672 accompagnées é'une nouv'élMf 
verstoh latine et de bbnnes notes dans la colléelioh (ïtB PèftH 
apostoliques de Cotetier, publiée âe notiVeati par Jdin le 
Clerc en 1698 et en 17!^(i. Ces épitres devinretat Tobjet d'Un 
nouveau travail dé la paH de H. Wottoii, Cambridge, 1718 , 
que ftussel adnkit dans son éditîoh des Pères apostoliques , 
Londres, 17&6. Frey et birri sre servii-eAt aussi dii tcïte dé 
Wotton , maik ce dernier seulement pom la seconde épltre. 
Enfin , ces épttrcs parurent dans là SibUothec. vet. Pair. 
de Galland , Venise , 1765 , qui en est Tédîtion la plus com- 
plète , puisqu'indépendammeût des notes et dissertations sa^ 
vantés qui accompagnent le texte , On y trouve àUssi bs 
deux lettrés aux tierges en èyriaque » avec tme traduction 
latine. 

PiAtat*'com{ilétèr Cet âtttele , il est nécessàH^ tpit nous di- 
sfôhs àussfi (jtféfqueis mots de^ duvrages qui ont été ISiusse- 
ment attribués à saint Clément de Àome : leur nombîie est 



âdséfz iâifiort^t , et M tolltdion ëiiiièré est dtfniîtie sous lé 
n6ai de Cleinentina , nom d'àilleùts inexaet , puisque dans 
le notnbre 11 se trouve un ouvrage qui porte plus spéciale- 
ment ce titre et ^iii se compose de dix-neuF homélies. Voici, 
dti reste , les titl*es fiarticuliers de ces divers ouvrages : 

1. Recognittones S. Clenientts, eti deux livres. Ce titre 
semble indiquer uû roman religieux, et l'usage de ce terme 
en ce sens est plus àilcîeh. Déjà dâris V Art poétique d'Aris- 
totn le hiotnent Où, dans utie pièce de théâtre, des parens ou 
des afnis , long-tei!nps séparés ^ se retrouvent et se recon- 
nâtèsêtity s'appelle la Recognitto (àvavvwptffpoc). Il est pris 
dans le ifiéQfe ^ëHS ici. Après une longue séparation , Fausti- 
âfeAéiMtftthIdiàjte pèr6ètla mèt*e de Clément, retrouvent 
leurs fils Clément, Fauste et Fausiiû. I^eùt-étre y ai-t-il là un 
rapport àltégdrique, pour ^ré entendre qu'à la connaissance 
de siMfnétne en Jésus-Cbrist se rattabhe la véritable rë- 
eonniiissance de t'hotnmé. 

Cet ouvrage apparaît dans l'antiquité cîirétrenne sous di- 
vers titres , tiré^ tantôt de Tensemble , tantôt de quelques 
unes dé ses parties. On le trouve sous celui de Itinerarium, 
Geéia, HîstôHa démentis, ou bien , parce que l'apôtre 
Pierre y joue le principal rôle , sou» celui de Itinerariam 
vel Periodi, Actus Pétri, ou de Disputatio Pétri cum 
Simone Mago. Il est douteux que cet ouvrage soit le même 
que celui qui e$t intitulé : Disputatio Pétri cum Apione, 
pirfsque Pbotius {CodAïZ) parle de ce dernier comme d'un 
ouvrage distinct; à moins qu'il n'entende parla les homélies 
clémeAtines, où fl tài plbs fréquemment question des entre- 
tiens avec Apion. 

Quant à l'époque , les Récognitions appartiennent \ la 
première moitié du troisième siècle. Le premier qui en 
ptiieconne d'un ouvragede saint ClénientestOrigène(20X 

(20) Comm. ia Getîes. Tonr. Itli FKilocélià c. vi ka^ k/^h^nc ô *f 
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et après lui Epiphane , Rufin et m^me saint JértiBe (21) ; 
mais ce dernier ajoute qu'elles sont rejetées coméie apocry- 
phes. Eusèbe s'en exprime plus positivement encore , car il 
dit que celui-ci est non seulement dépourvu de toute auto- 
rité historique , mais qu'il est même feutif sous le rapport de 
la doctrine orthodoxe des apôtres (22;. La lecture de cet 
ouvrage confirme du reste parfoitement ce que cet historien 
dit des Récognitions ou actions de Pierre. La manière dont 
Pierre discute avec Simon le Magicien , et les développe- 
mens dialectiques de ses argumens » ne blessent pas seule- 
ment la dignité de Tapdtre, mais même il y soutient des 
choses tout-à-£ait impossibles à ooncilier avec la doctrine et 
la discipline apostoliques. Il n'y a pas le moindre dpute que 
cet ouvrage ne soit supposé. 

Reste à savoir Tépoque où la supposition a eu lieu. II 
existe à cet égard des données qui peuvent servir à la précis 
ser avec assez d'exactitude. L'ouvrage a dû être écrit avant 
le temps d'Origène , qui en parle dans ses Commentaires sur 
la Genèse et sur Tévangile de saint Matthieu , qu'il composa 
après son retour de Palestine , mais aussi après Vm 171 , 
puisque l'auteur en a tiré et fondu dans son ouvrage un pas- 



0,h»fjMtt ftf^i <rav ^A»rtfctif AeioJi]tii« tiir»! il tAtt irt^toi^iç , ifayttAtt- 
<r«TOf ntj ivi Tixit <r«? <reiov«r«v Xoyen 9*ct ^ ^tf* *rt»f ^»ç ytfto^'ff^ 

Bergl. Gomment, in Matth., 26, 6. 

(21) Hœres. XXX, c. 15. Hieron. de ?ir. ÎU., c. i, 15. RuAp. in 
PrsDf. in libr. Recognlt. 

(22) Euseb. h. e. 111^ 3» To /ui? oùv tw ivixtKXnfinui «Ùtov (Tlf 
<rp«t/) TffêL^icài y Ktti <ro xAit* ct^TOf fl»yoftflC0)Mfvoy iJa^'^cX/ov» to ti Xi^*** 

/u«<rf i^X^^^9 /uii<r« «r»v tteiB'* «/««c tic iHMknftuçvut^t 99yy f*f*yt *f**^ 
i( AÙ*reni ffuyiXf^o'ai'rù fAttgruftatç. •— Et G. 38.««m It/A yag tt^Btifi^ 
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dage assez long du dialogue du Syrien Bardesane , sur la fidé- 
lité , contre Tastrologue Âbydas. Or, Bardesane vivait sous 
Marc-Âurële, à qui il a dédié son dialogue. Nous nous rap- 
procherons davantage encore de Tépoque où cet écrit a été 
composé, en remarquant qu'il y est fait allusion à une loi de 
Tempereur Caracalla , qui étendait le droit de citoyen ro- 
main à tous les sujets de l'empire. Mais Caracalla ayant ré- 
gné de 211 à 217, les Récognitions ont dû être écrites 
entre les années 212 et 240. 

On ne peut rien affirmer avec quelque vraisemblance sar 
la personne du véritable auteur. Dans tout son récit on re- 
connaît qu'il était plus philosophe que théologien chrétien ; 
qu'il montra plus d'adresse à dévoiler les folies et les er- 
reurs du paganisme , qu'à vaincre par les armes du christia- 
nisme ; tandis que , comme romancier, il ne déploie pas un 
talent remarquable. On n'est pas encore parvenu à éclair- 
cir s'il appartenait à la communion orthodoxe ou bien 
à une hétérodoxe. Tout en écartant Topinion certaine- 
ment fausse de ceux qui attribuant cet ouvrage à saint 
Qément , il y a des personnes qui le croient écrit par un 
homme attaché à l'Église catholique. Si pourtant nous réflé- 
chissons à la position tout-à-foit subordonnée que Pierre y 
occupe dans tout le cours du livre en comparaison de Jac- 
ques, à l'esprit d'hostilité qui y règne contre l'apôtre saint 
Paul t à la manière dont l'apôtre y parle des Juifis , quHl 
blâme, à la vérité, d'avoir fait mourir le Messie, mais dont il 
observe néanmoins les rites concurremment avec ceux des 
chrétiens, et qu'il recommande même «n partie, on ne sau- 
rait presque douter que cet ouvrage ne soit sorti de la plume 
d'un ébionite ou d'un nazaréen. D'un autre côté, on peut 
être assuré aussi qu'il n'est arrivé jusqu'à nous qu'après 
avoir subi les plus grands changemens. Auprès des traces 
les plus évidentes de la manière ébionite de considérer le 
dogme de riacarnation , on y trouve développée avec une 
u 6 



82 t'A PÀTROtOGlË. 

grapdç puissance de dialectique, non $eulemçnt ^ doctrine 
catholique, mais epcore le système eunomien sur la personne 
de Jésus-Christ. Or, soit que l'auteur, ébionite d'origine, soi( 
re^té à moitié chemin eu voulant passer au catholicisme i^ 
soit que son ouvrage ait été successivement corrigé par un 
catholique et gâté par y n arien de la pire; espèce^ il est iur-, 
contestable , ainsi qye Ie$ Pères ToQt remarqué j que le texte 
original a subi des altérations. 

Voici en peu de mots le sujet de Fp^vragç. Clément, filsd'uci 
Romain d^e distinction nçimmé Faustinieu, a reçu une instruc- 
tion solide dans toutes les branches de la science grecque. II a, 
des mœurs pure$, maisilesttourniepté par ^esiiÏQUtj^s per^^^ 
tuels sur les vérités les plus importantes conçerotqQt Diei; ^(1 
notre àpae. Il ne sait à quis'adresser pour les éclaircir, lc)|^S5iji^'\l 
apprend qg'uQ grand et merveiliey}^ prophète, enxfij^ ps\r 
Diey^ a paru en Judée. Il éprouvait déjà le désir de le ^oj^snl- 
ter, lorsqu'un de ses députés, Barnabe, arrivé à Rome, yprè; 
che et décide Clément à se rendre en Palertine auprès.dçtipjje,. 
pour s'instruire plus à (ojnd. Il trouve Pierre à Çésar^e,^ çt 
reçoit de lui les premiers enseignemenssur les comiaissancçs^ 
préalables les plus nécessaires ^u Çbri$ti)^Hisme« sur I^ ^i^^-. 
lation dans l'Ancien et le Nouve^iu-Testameijt, sur la per- 
sonne de Jésus-Christ et sqn royaume.. On pp§ç çn cet 
endroit le principe que vu la dégénéra^iQn mqrale d^ 
rhomme , il a perdu aussi la véritable connaissance de^ 
chose$ divines» et qu'il ne peut la recouvrer que par la mé- 
diation et la participation du vrai prophète, c'est-à-drre 
Jésus-Christ. Tous les systèmes des philosophes ne peuvent 
avoir une autorité plus grande que celle des preuves qu'ils 
allèguent ; elles n'ont par conséquent d'autre valeur que 
celle d'une opinion humaine. Les enseignemens du vrai Pro- 
phète, attesté comme tel par Dieu , ont seuls, à cause de la 
qualité de celui qui les donne, une autorité plus qu'humaine, 
une autorité divine, incontestable, et que, par conséquent , 
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chacun doit reconnaître. C'est par cette raison que Jésus- 
Christ est placé au-dessus de Moïse et de tous les prophètes, 
et (Jtf il est dit que c'est lui qui s'est révélé aux patriarches. 
Le second livre rapporte la dispute publique de Pierre avec 
Simon le Magicien. Conformément à la manière de voir des 
gnostiques, Simon attaque le dogme chrétien diaprés lequel 
ce Dieu qui a créé le monde, qui a été enseigné par les pro- 
phètes et annoncé par Jésus-Christ , est le seul vrai Dieu , et 
qu'il n*y a rien au-dessus de lui. Cette question est encore 
traitée dans le livre sœvant , et Tobjectlon de Simon, d'a- 
près laquelle la stricte justice de Dieu serait en coutradiction 
directe avec son amour, ce qui rendrait nécessah-e rexistence 
de deux divinités placées l\ine au-dessusr de l'autre , est ré- 
futée par dès argumens tirés delà nature morale de l'hommér. 

Après cela, la scène change. Pierre se rend de Césarée à 
Tripoli , oè il eemtiBue son œiivre de mission parmi les gen- 
tils. Dans une suite de sermons qui remplissent les livres 1V> 
YetYI, il développe l'histoire de l'état pr^nitif de l'homme, 
de sa chute, de sa dégénéralion jusqu'au paganisme et h 
l'idcdàtric; il parle de la nature des démons, de leur in- 
fluence sur le moral de Flamme, du pouvoir qu'ils exercent 
même sur son corps , de leurs artiSees pour attirer les 
hommes à eux et pour les enchaîner à leur service par igno- 
rance et par des excès de toute espèce, et finit par montrer 
dans Jésus-C%rist le seid sauveur qui puisse délivrer l'hu- 
manité, si profondément déchue, du pouvoir de ces tyrans. 
A ces doctrines de la révélation divine , il oppose la folie 
du paganisme et de son culte; toutes les excuses dont on 
tondrait le couvrir sont anéanties ; et pour terminer, les 
auditeurs sont exhortés à recevoir le saint baptême, comme 
seul remède à tant de maux spirituels. 

Le septième livre donne l'histoire de la famille de Cté- 
nent, qui retrouve dans une tle sa mère et ses frères qu'il 
erayjiit perdus. 
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Les trois derniers livres traitent prineipalement du dogme 
du libre arbitre et de la prescience de Dieu. Faustioien, à 
qui les susdits personnages se sont réunis, croit à une des- 
tinée inévitable qui régit Thomme dès sa naissance, 
selon la nature de la constellation qui en aura dominé 
l'instant. Ses fils lui prouvent que ce système est réfuté 
de soi-même par la seule considération de la composition 
élémentaire de ce monde, et que tous les systèmes astrolo- 
giques, cosmogoniques et théogoniques des poètes et des 
philosophes grecs s'anéantissent quand on les examine de 
plus près ; tandis que tout indique, au contraire, Texistence 
d'un bienfeuisant créateur du monde qui règle les desti- 
nées humaines. L'ouvrage se termine par la conversion de 
Faustinien. 

Nous ne possédons aqourd'hui de cet ouvrage, écrit ori- 
ginairement en grec, qu'une version latine faite par le 
prêtre Rufin d'Aquilée , vers Tan 420 , à la prièr^ de saint 
Gaudence, évéque de Brescia , à qui il l'a dédiée. Dans 
l'épttre dédicatoire placée en tète de la traduction, il dit 
qu'U s'est tenu aussi strictement que possible non seulement 
au sens, mais encore à l'expression du grec, à l'exception 
d'un petit nombre de passages qu'il a supprimés parce qu'il 
les a trouvés trop ampoulés. Bellarmin a voulu soutenir, à 
la vérité, que la traduction et la dédicace étaient supposées 
toutes deux , et avaient été attribuées à tort à Rufin ; mais 
il y a d'autant moins de raison de se ranger de cet avis, que 
ce même Rufin en parle d'une manière tr^ claire dans sa 
traduction des Commentaires d'Origène sur les Ëpttres de 
saint Paul (23). 

2* Qementina, ou Homiliœ Clementince. Les anctens 

avaient déjà connaissance d'un. ouvrage 9m$ ce titre, dont il 

- ':■ 

(23) Cf. Goteler. PP. ApostoL, t. h P» 480. Lumper, hisUttieol. crit, 
t. VII, p. 49 sq. 
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est question dsgis le Synopsis, du feux Athauase , dans le 
ChrorUcon Alexandrinum et dans Nicëphore, et qui, à en 
juger par les passages eités , était eonnu aussi d*Epiphane , 
d*Ânastase d'Ântiœbe, de Maxime et d'autres (S^). Le titre 
ôfAi^cai équivaut ici à celui de K^jo^Y^aTa ou Àta/sÇeiç , ainsi 
que cela se voit par VHom. I, c. 20. 

Toute l'allure et tout le contenu de ces Homélies leur 
donnent tant de ressemblance avec les dix livres des Récog- 
nitions, que Ton a regardé depuis fort long-temps ces deux 
ouvrages comme deux éditions ou rédactions du même. Il y 
a des motifs si puissans pour se ranger de cet avis, qu'il est 
impossible de le rejeter comme une simple conjecture. L'his- 
toire de Clément et de sa famille se retrouve dans l'un et 
dans l'autre ; ce sont les mêmes personnages qui parlent et qui 
agissent ; c'est presque partout la même suite d'événemens 
et de discours , et si le dénouement n'est pas le même , c'est 
peut-être parce que les Clémentines ne nous sont parvenues 
qu'incomplètes. Un résumé fera connaître tout le rapport 
qui se trouve entre ces deux ouvrages. 

Clément , noble Romain , qui a réfléchi en vain à l'immor- 
talité de l'àme, part pour la Judée en apprenant qu'un pro- 
phète inspiré de Dieu y a paru. Arrivé à Alexandrie, il y liait 
la eomiaissance de fiarnabé , et converti par lui , il va trou- 
ver saint Pierre à Césarée. Là on le renvoie , pour éclaircir 
tous ses doutes , à l'autorité du vrai Prophète. La nécessité 
de la révélation lui est démontrée par l'argument suivant : 
« Quiconque veut chercher la vérité par lui-même est induit 
en erreur, car il conclut du visible à l'invisible ; ses indtaïa- 
tions se réfléchissent dans ses conceptions , de sorte que le 
résultat de ses réflexions n'est autre chose que l'extrait de ses 
déairs. C'est ce qui fait que les systèmes philosophiques sont 
si diflRér^s les uns des autres. Les philosophes confondent 

4 

(24) Ootoler. PP. Apoflt., 1. 1, p. 601. 
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aussi la conséquence de leurs maximes aVecleur Térité, 
tandis que toutes les conséquences s'écroulent quand le 
principe est feux. C'est pourquoi il faut se borner à croire 
les prophètes, i (Jlom. I-II, c, 10.) 

Les contradictions apparentes que les ti?re$ de Tancienne et 
delà nouvelle alliance présentent entre eux , jetaient à eette 
époque dans de grands embarras les défenseurs de l'origine 
divine de la révélation des deux Testamens. Dans les Réco- 
gnitions, Simon le Magicien prqiose ces contradictions à Ta- 
pôtre saint Pierre, comihe un problème à résoudre. La philo- 
sophie qui i%ne dans les Clémentines ne suffit pas pour en 
obtenir la solution. Pour trancher le nœud, il y est dit que la 
pure connaissance primitive transmise par Adam et rétablie 
par Moïse , a éprouvé de nombreuses altérations dans les 
écrits subséquens ; de là les antilagies qui induisent facile- 
menten erreur ceux qui ignorent ce mystère. Il est par consé- 
quent dangereux de vouloir puiser dans I^s livresla véritable 
connaissance ; la seule voie certaine pour arriver à la con- 
naissance de Dieu, et la seule règle pour bien comprendrerË- 
criture , est la parole du vrai prophète Jésus*Cbrist. {Hom. 
IMIL) Le paganisme grec et son polythéisme sont iflaeés 
en regard de la révélation et combattus. On prouve que Ti- 
dolàtrie est née de Tirattioralité , et que Timmoralité en a 
ét^ à son four le fruit , sans que les essais que Ton a faits 
pour interpréter la Mythologie par des allégories , aient pu 
effiaieer en elle cette tache. Cette manière de considérer le 
paganisme se déduit des rapports distinctift dans lesquels 
les anges déchus ou démons smt placés à Tégard de rbanta- 
nité déchue. Ces démons ont entraîné les liommes ài'SDgra- 
titnde envers Dieu , à Tlncrédolité, au péobé «t à ndcriitrie ; 
as les ont enlacés dans les pi<^ de plusieurs seicnées 
tr ompeus es , et par Tempire qu'ils ont prit^ur les homm es , 
ils ont répandu sur eux tons les maux du eorp» et de TAme. 
On n'obtient la délivrance du joug qu'ils nous imposent que 
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par ie baplême de Jésus-Christ et par une couduitc ver- 
tueuse. {Hom, IV-XI.) 

Après cette onzième Homélie vient la rencontre de Clé- 
ment avec ses parens et ses frères. Dans cette partie de 
iWvrage, comme dans les Récognitions, la doctrine de la 
révélation de la providence divine est défendue contre le 
destin des païens , et Ton y montre comment , par i^idée de 
la providence divine, la permission du mal physique et mo- 
ral , dans le temps , peut s'accorder avec un but supérieur. 
{Hom, XII-XIV.) 

Bans les quatre dernières Homélies, l'unité de Dieu est 
soutenue contre Simon le Magicien , et le rapport du Père et 
du Fils y est établi d'une manière très différente et même 
contradictoire. Tantôt (Hom. XVI, c. 12) la Sagesse (Sap. 
YIII, c. 22} est considérée comme une e/Ta^i; de bien, dont 
il est inséparable comme s'il était son âme ; tantôt , sans 
refuser au Fils Tégalité de substance avec le Père, ob 
ne lui accorde pourtant pas Tégalité complète, qu'il ne pos- 
sède que comme toutes les autres âmes des hommes, 
qui sont de la substance de Dieu. En parlant de luinnéme, 
il s'est dit, à la vérité, Fils de Dieu, mais jamais Dieu, etc. 
(c. 15-17. ) En revanche, dans l'Homélie XVIH, c. 1-8, 
l^sq.y on lui accorde l'omniscience et la préexistence. 

D'après ce que nous venons de dire, il est impossible de 
ne pas voir l'accord des deux ouvrages. On remarquera 
que dans les Récognitions , toutes les explications , quelque 
simples qu'elles soient , sont précédées de longues et fati- 
gantes introductions qui ne ^e retrouvent pas dans les Clé- 
mentines. Ces dernières sont en outre écrites d'un s^le 
Ji)eaucoup phis coulant et moins forcé , et rennm dn lecteur 
est paribis soulagé par quelque épisodes au milieu des dis- 
C(mrs philosophiques. Simon le Magicien se taontre beau- 
coup plus grossier dans les Récognitions que dans les Clé- 
inentines, tandis que Pierre se présente, dans les premières, 
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bien mieiix armé pour le combat, et plus ferme dans la con- 
science intime de la vérité ; dans les secondes, au contraire, 
il ne sait , le plus souvent , réfuter les argumens de son ad- 
versaire que par des moyens violens. Quant à la doctrine, 
quoique dans bien des endroits des Récognitions elle soit 
anti^brétienne , elle y est néanmoins beaucoup meilleure 
et plus orthodoxe que dans les Clémentines, outre que , 
dans celle-ci , l'anthropomorphisme est constamment ensei- 
gné (Hom. XYII) , donnant ainsi de Dieu des idées com- 
plètement linusses , et portant un coup funeste à tout le 
dogme de la révélation ; car Moïse et Jésus-fhrist y sont 
placés sur un pied d'égalité si parfaite, qu'il devient indiffé- 
rent de chercher son salut dans Tordre institué par le pre- 
mier, sans égard au second , ou bien par le second , sans 
égard au premier (25). Dans les Récognitions, au contraire 
(1. IV, c. 5), on enseigne tout l'opposé. Aussi est-il tout na- 
turel que , dans cet ouvrage , les Juifs soient fortement 
blâmés d'avoir rejeté le Messie, et exclus de toute espérance 
de salut (26); tandis que dans les Clémentines, non seule- 
ment on ne leur fait aucun reproche , mais encore on attri- 
bue à la loi le même pouvoir de justification qu'au baptême, 
et son observance est également recommandée aux païens. 



(25) Hom. VIII, c. S-8. OCn >«f «y M«v9«»c, oùrf Tiif <ro« Iitrov 
Tretfov^Aç Xi*^* **' » c<Vip Àp îatc/TMY <ro f vXo>ov voifv i)Sov\of«ro * o</JV iy 
*Tt» 9'<0^fi</iiv /i/ko-KfliXoiç XflCi xvpioi/c fltVTOC/f Xf^fiy 0ttr»ftcL ytvtvxt' tùw 
Tov yAp îvnxfv Àiro jutf 'E^gctimr tov Mm'ÙTnf Ji^Acrxaxov «ix)t<^0T«v x^' 
Xc/irTiToti ô ïna-ùvc' Cxi ^i T«y Ina^o xi'frtv^tvKorotf ô Mcêlthç ÀiroKfvirri' 
«Tdti ' fciotc >«tp ^' flCfc^OTip^iy /i/di0«axi«c ùvam, tov r^vretf rtfA mirtv 

lanv icATflt J^««fovTitf , ^4«t TOT xpv4«y«r«, i<ey yt irfm/tr%9r%t t« A* 
M»i>0-i«€, 6V iyfonrttff /um fAioiàvmg'n * ovt* tti oî ««' t9f«y i,y^%n9AVt%i 

(26) Recogalt., 1. 1, c. 39 sqq.; II, 46 ; V., 34 sq. 
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De ces circonstances et de plusieurs autres semblables, on 
pourrait conclure avec raison que ces deux ouvrages sont au 
fond le même, mais que Fun des deux en est une rédaction 
plus récente. Quant à celui qui a droit à la priorité , cela 
n'est pas non plus difficile à reconnaître : dans les Récogni- 
tions , la doctrine est en général comparativement plus 
pure , et les argumens propres au Christianisme y sont par- 
tout présentés avec plus de force ; mais en revanche, le style 
y est plus lâche et plus forcé, ce qui arrive souvent quand 
on se borne à imiter les pensées d'autrui. Nous reconnais- 
sons donc un caractère d'originalité et de priorité dans les 
Clémentines, quoique, sous le rapport du contenu, les Réco- 
gnitions soient bien préférables. Mais lorsque saint Épi- 
pbane se plaint déjà des altérations que cet ouvrage a 
subies, il a parfeitement raison : non seulement la main des 
eunomiens est visible dans les deux ouvrages, mais encore on 
trouve en beaucoup d'endroits d^s assertions isolées qu'il 
est impossible de concilier avec les doctrines professées 
dans l'ensemble de l'ouvrage. 

S'ils présentent peu de ressources à la tradition dogma- 
tique, ces ouvrages abondent en renseignemens sur le syn- 
crétisme des ébionites, et sur les divers moyens par lesquels 
la philosophie de ce temps-là cherchait à justifier ou à excuser 
le polythéisme et son culte. Us offrent par conséquent un as- 
sez grand intérêt pour cette partie de l'histoire du dogme. On 
pourrait regarder ces deux ouvrages comme une tentative 
pour combattre le paganisme par les argumens d'un mo- 
saïsme christianisé, qui pourraient donner lieu à d'impor^ 
tantes observations, mais on y verrait toujours quelque 
ebose d'incomplet qui prouverait combien la loi de Jésus- 
Christ est supérieure à celle de Moïse , pour le dogme et la 
morale. 

S"* Indépendamment des ouvrages apocryphes que nous 
venons de citer, il existe encore cinq épttres i>ortant le nom 
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de saint Clément, et qui ont été placées en tète des Dëcré- 
tales du faux Isidore. La première est adressée à Tapôtre 
saint Jacques ; Clément lui annonce l'élection qui , à la re- 
commandation de saint Pierre , a été feite de sa personne 
pour successeur de cet apôtre sur le siège de Rome, et lui 
rend compte de ce qui s'est passé à son ordination. Cette 
épître, que Rufin a traduite en latin, est ordinairement 
placée avant les Clémentines ou les Récognitions auxquelles, 
d'après les intentions de l'auteur, elle devait servir d'intro- 
duction. 

Il n'est pas nécessaire de prouver que cette épttrc n'est 
pas plus authentique que les Clémentines qui l'accompa- 
gnent. Il suffirait pour cela de remarquer que l'écrivain y 
annonce la mort de saint Pierre à saint Jacques , qui très 
certainement mourut à Jérusalem avant lui , vers l'an 63. 
Du reste, cette épttre est importante sous tous les rapports. 
Elle est pleine des plus belles et des plus éloquentes exhor- 
tations aux divers membres de la hiérarchie ecclésiastique, 
pour leur faire bien comprendre leurs devoirs. « Je donne, 
y est-il dit, à Clément le pouvoir de lier et de délier, qui 
m'a été confié par le Seigneur , de manière que tout ce 
qu'il décidera sur la terre soit sanctionné dans le ciel ; car il 
liera ce qui doit être lié , et déliera ce qui doit être délié , 
connaissant parfaitement la règle de TÉglise. Écoutez-le 
donc , afin que vous sachiez que celui qui afflige le prédi- 
cateur de la vérité , pèche contre Jésus-Christ et offense le 
Père de tous les hommes , et pour cela il perdia la vie 
(27). . 



.^.«a«Mi«wi^b«a 



(27) Ep. ad Jacob. I C. 2. Aio AUntÊ f/tttai'ii^fAt «mv «fVt/^ia^ rtv ^%&' 
\uBntAi , »c «rue E^KKit^tAç lîJWc Mctveva. * aôtùv oui àxec/mtTi.flpC y^ù^TU» 



LÀ PATROLOGIE. 91 

U impose à l'évêque l'obligation de se sacrifier pour toute 
rÉglise. « Je sais bien qu'en voqs coi]^fiant ces fonctions , je 
« TOUS expose aux afflictions et aux soucis, au danger el au 
« mépris de la part du peuple ignorant. Mais vous les sup- 
« porterez avec constance en songeant à la couronne réser- 
« vée à la patience. Faites- vous à vous-mêmes cette ques- 
« tion : Quand Jésus-Christ réclame4-il le plus nos services? 
« eslrce quand rennemi se prépare à faire la guerre à son 
« Épouse, ou quand, victorieux, il n!a plus besoin de ses ser- 
« viteurs (c. 4) ? • Il £ait connaître aux prêtres, aux diacres 
et aux catéchistes la sphère de leurs .devoirs ; et quant aux 
laies, il les exhorte à une obéissance sans bornes aux prêtres 
et surtout à l'évêque. c Obéissez à Tévêque, et sachez que ce- 
« lut qui l'afiBUge ne re^it pas Jésus-Christ, par qui Tévêque 
« a été ai^elé au ministère ; que celui qui ne reçoit pas Jé- 
« 8tts*Christ sera regardé comme s'il n'avait pas i:e<;u Dieu le 
« Père, et par conséquent ne sera pas reçu lui-même dans le 
« rôTaume de Dieu (c, 17). » On trouve dans cette épttre 
encore un grand nombre de pensées édifiantes et de belles 
maxlnies de moride chrétienne. 

Des autres épitres supposées , il en est une , également 
adressée à saint Jacques, qui traite des vétemens et des vases 
sacrés ; une autre parle des princes qui avaient déjà embrassé' 
la religion chrétiemie ; la quatrième recommande de ne pas 
négliger les purifications et les cérémonies judaïques, dont 
l'abandon pourrait peut-être entraîner celui de la pureté 
spirituelle <28). La einquième enfin, adressée aux frères et 
aux disciples qui demeuraient avec saint Jacques , à Jérusa- 
leai, semble donner à entendre que Clément avait été témoin 

Tletripet «ra»Y ôx«y TrttfopytÇti , où iiviKif ov Çtistrctt, Toy6B defl JMUftoges 

tout^a Mt iemblablei but le vappart des ûéhles à rérêqaet R«oagidt. 

1, m, c. 66. Sou. III, c; ce. 

(28) Voyez la même chose dans lei RecogniUons, I. W, c. 11, 
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oculaire de la mort malheureuse d'Ananie et de Saphire ; 
elle supposerait aussi que cet évèque aurait été partisan , 
non seulement de la communauté des biens, mais encore de 
celle des femmes. 

Cotelier a publié encore un Epitome actuum , peregri- 
nationum et prœdicationumS. PetriapostoU , que Clé- 
ment est censé aTOîr envoyé à saint Jaeques, à Jérusalem; 
mais cet ouvrage n*est qu'un extrait des Récognitions, des 
Clémentines et des Actes des martyrs de ce saint , où Ton 
s'est borné à changer quelques passages qui avaient paru 
choquans. 

Pour parler enfin des Actes des martyrs, de saint Clé- 
ment, dont il vient d'être question, il n'est pas nécessaire 
de s'étendre longuement pour prouver qu'ils sont d*une date 
beaucoup plus récente. Leur contenu le démontre jusqu'à 
l'évidence. Les anachronismes , l'ignorance qui y règne, et 
sur l'histoire contemporaine, et sur les plus anciens usages 
de l'Église, les contes merveilleux qui y sont accumulés, 
tout cela ne rend pas un témoignage fort honorable à l'é- 
rudition du compilateur, ni à son talent d'écrivain. Du 
temps de Grégoire-le-Grand , il n'y avait encore à Rome 
aucun recueil d'actes de ce genre : car ce pape répondit à 
l'évéque Euloge d'Alexandrie, qui s'occupait d'en former un, 
et qui s'était adressé pour cela à Rome , qu'à l'exception des 
renseignemens recueillis par Eusèbe de Césarée , il n'exis- 
tait ni dans les archives, ni dans les bibliothèques, autre 
chose qu'un seul petit volume ne contenant guère que les 
noms des martyrs, avec le lieu et l'époque de leur mort. 11 y 
a tout lieu de croire que ces légendes, écrites en grec , d'an 
style d'ailleurs assez lourd, n'ont été composées que dans le 
moyen ftge. 

Editions. — La version latine des Récognitions, par 
RiAn, ftit publiée pour la première fois à Bàle en 1526, 
avec les liausses Décrétales; puis à Paris en ii&i et 1568 » à 
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Cologne en 1569, et dans le Recueil des saints Pères , Lyon 
1677. Uédition de Cologne renferme aussi les Clémentines 
et un extrait du voyage de saint Pierre pour convertir les 
Gentils , avec des notes de Wenrad. Le texte grec de ce 
dernier ouvrage fut donné pour la première fois par Tur- 
nèbe, Paris, 1554, et la traduction latine par Perionius. 
Tous les ouvrages supposés de Clément avec les épttres à 
saint Jacques se trouvent dans le recueil de Coteiier , 1. 1 , 
et chez Galland , t. II. Les Récognitions ont été réimpri- 
mées dans une nomeUtBibliotheca PP. latinomm selecta, 
1. 1, chez Gersdorf, Leipzig ISM. 



■^ **■ 



SAINT BARNABE. 



Dans le pettt nombre des monamens qui nous restent de 
la litfi^ature primitive des chrétiens , se trouve une épttre 
attribuée à saint Barnabe, le même dont les Actes des apô- 
tres parlent si souvent avec éloge. Il était originaire de File 
de Chypre, lévite , et, s'il faut en croire une ancienne tradi- 
tion, Tun des soixante-douze disciples de Notre-Seigneur (1). 
Son véritable nom était Josès , que les apôtres ehangèrent 
en celui de Barnabe, le seul sous lequel il soit connu dans 
rhistoire (2). L'Écriture-Sainte rend de lui Thonorable té- 
moignage que c'était un homme vertueux, rempli du Saint- 
Esprit et ferme dans la foi (3). C'est, aussi pour cette raison 

(1) Clem. Alex. Strom. H, 20. ^ (^ Actes IV, 96. La ValgAla et 
S. Jérôme disent Jo%9ph. — (3). Ibid. XI, 24 sq. 
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4 

l . 1 

que les apôtres le eboisirent dès.lès cfommencemens pour le 
service de FÉvangile et surtout pour les missions étrange^ 
res. A lui est due non seulement la fondation et Textensioa 
de rÊglise d'Antioché en Syrie , mais encore en grande par- 
tie la propagation du €hristianîsme dans les contrées sep^ 
tèntrionales de FAsie«Mineure , à laquelle il travailla con- 
curremment avec saint Paul, depuis Tan 4/it jusqu'en 5i (ft). 
Nous ne pouvons passer sous silence ici un trait spécial 
qui peint particulièrement son caractère et la nature de ses 
travaux apostoliques, n était bien éloigné de souscrire a0t 
exigences dés zélateurs jt^daïsans de la'loi, qui, d'après leurs 
vues étroites , croyaient deVofr imposer la lût mosaïque , 
même aux Gentils convertis. Il sentait comme saint Paul où 
devait nécessairement conduire une "si feusse ioterprétatien 
de rÉvangile , et il ne cessa de combattre une pratique qui 
n'aurait pas seulement entravé le Christianisme , mais qui 
lui aurait enlevé t^pt fof ^i^ii ef toatçrspp ôidépendance (5). 

Peu de temps après qiie cette discussion au sujet de la loi 
eût été terminée, BaroarbéjguiUa Antioche , où il avait tra- 
vaillé long-temps avec succès , et retourna à Chypre avec 
son cousin Marc (6). A compter de ce moment, l'histoire ne 
nova apprend plus ma A» ^es 4isstbiéea. Èmsm reaif^iSQe- 
meol aidJi^iîque ne nous e^l pari^nu d^ la suite; de «^ tni- 
vaui^ pour rÈvangite ; n^us igaorons l'époque, le \m 
et le genre de sa mort. II paraît seulewtnt qu'il vivait #Qh 
eoce vers l'an 62 (I Cor. .9, 6. Col. U, W) (7), 

IL Ainsi que nous venions de le dire, il existe aous la nom 
de cet bommo apostolique une épltre w'Orig^oe désigne 



rtM- 



(4) Actes , XV, 2 sq. — (5) Ibîd., XV, 2 sq. — («) IbM., XT, 39. 

(7) Une relation fort récente , qui ne remonte qu'au neuTième 
siècle, place ^a mort 4 l^aa 82; d'après d'autres, eUe aurait eu lieu 
en'Oi* MazocfaiuSy iTofiifiMfih tti vef* tntiffitor. Coiofid*» p« tt70*4i79| 
dit liait tovirit Se mirlyte eil l'as 7e. 
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SQU8 le titre d'ZmcroXn Ka6o^()t72. Personne ddùâ Tantiquité, à 
quelque hauteur que nous puissions remonter, ne doutait de 
son authenticité ; mais elle n'en a été que plus fortement et 
plus violemment attaquée dans ces derniers temps, bien 
cp'elle n*aitjamais manqué de défenseurs. 

Si nous recherchons les preuves extrinsèques de son, 
authenticné, nous trouvons d*abord le témoignage de 
Clément d'Alexandrie , qui ne se borne pas à la citer sou- 
vent, mais qui l'attribue positivement à Fapôtre Barnabe (8)/ 
qui en appelle à son autorité apostolique , et qui lui recon- 
naît par conséquent la dignité canonique (9). Son savant 
disciple Qxigène , profondément versé dans les traditions de 
rÉglise , la cite sous lé même titre dans plusieurs ouvra- 
ges (^10). Nous apprenons de lui que le philosophe Celsç 
connaissait cette épître comme un écrit reçti par les chré- 
tiens, et qu'il se servit de quelques plissages de son contenu' 
pour attaquer le Christianisme (11). Saint Jérôme, dans son 
catalogue des écrivains chrétiens, dit positivement que Bar^*' 
nabé , lévite et apôtre , a écrit une épttre qili a pour but. 
l'édification de l'Église et qui se lit parmi les apocryphes (5.^); 

Si nous examinons les témoignages historiques sr^ les- 
quels les adversaires de cette épttre fondent leur opinion , 
nous verrons qu'ils se bornent pi incîparement >, un passage 
équivoque de l'histoire ecclésiastique d'EusèJjc (IIÏ, 25) , ou 
c^ auteur là place parmi les ouvrages supposés (yo^a) , à 
cSlé des Actes de saint Paul, de la Révélation de saint Pierre 
et du Pasteur d'Hertaas. iOn a conclu de là qu'Eusèbe ne là 



(8)'Strom. Il, 6, 7, Ib, 18. —(9) Ibid., H , 20 ; V, 10. -^ tlO) ï>è 
princ. III y 18. Gomm. in ep, ad Rom. I; Sl.'^ll) Cbntr. Ùek. I>63. 

(i9l>Hi6roD4 de vir. 111. c. 4. Bârnabas C^prlus, qui tt Joi^b Iie«* 
viloi, eam Vaiiloi^entittm apostolnaordir.atus unam «d asdiflcsUoMm 
EeplesU^ pfKinQUt^m eptotolimi compomW» qu» fattor «pecry^afi 
KtHffm^ legUiu:* Coom. io E^eob., 1.XIII, io c. 43, 18.— Adv. 
Tol«g«IIl|Ç.l. 
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regardait pas comme étant réellemeut Touvrage de Barnabe, 
mais on aurait dû voir que le seul but d'Eusèbe, dans ce pas- 
sage, a été de faire connaître à ses lecteurs quels étaient les 
livres admis comme canoniques par l'Église , et il les di- 
vise en livres qui se sont récités /^ar^ou^ et toujours, et en 
livres qui ne ï oui pas été partout, ayant éprouv4 en quel- 
ques lieux des contradictions. Dans une troisième classe, il 
range ceux qui jouissaient, à la vérité, d'une haute considé- 
ration dans beaucoup d'Églises , mais qui manquaient de l'o- 
rigine apostolique nécessaire pour les faire admettre dans 
les canons. Dans ce nombre , il place Tépitre de Barnabe, de 
même qu'il y range aussi (yi , 13^ ik) le Pasteur d'Hermas , 
répitre de saint Clément de Rome,répttre aux Hébreux,etc.; 
d'où il suit que, s'il range l'épttre de Barnabe parmi les apo- 
cryphes avec les autres, ce n'est pas qu'il la regardât comme 
faussement attribuée à Barnabe, mais seulement parce 
qu'elle ne faisait pas partie du canon. 

Ce qui suit servira à édaircir et à confirmer ce que nous 
venons de dire. Il est impossible de ne pas reconnaître que , 
durant les trois premiers siècles, il a régné une sorte d'hési- 
tation au $ujet du canon des Écritures. Cela s'explique £si- 
cilement. L'indication des livres qui faisaient partie du ca- 
non ne pouvait pas , pour les fidèles , être l'objet du même 
enseignement que tout autre dogme, ces livres n'ayant paru 
que les uns après les autres. L'unanimité entre les Églisft 
n'a donc pas pu exister depuis le commencement, et n'a dû se 
former qu'avec le temps , par des communications réciproques. 
Il parait, en outre, qu'il n'était pas encore décidé si le privi- 
lège de Y autorité canonique devait appartenir exclusive- 
ment aux ouvrages émanés direotemeni des apôtres , ou si 
Ton pouvait l'accorder aussi à eeux de leurs disciples. L'opî- 
nion et la pratique n'étaient pas partout les mêmes à cet égards- 
car , en beaucoup d'endroits , le Pasteur dUermas , Tépître 
de saint Clément de Rome , celle de Barnabe et autres ou- 
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vrages semblables , étaient placés à côté des livres canoni- 
ques , tandis qu'en d'autres lieux on leur refusait cet hon- 
neur. Cependant il fallait qu'une décision intervint bient<^ 
pour éviter toute confusion. Elle eut lieu dans le quatrième 
siècle ; et alors tous les ouvrages des apôtres , qui, à cette 
époque, étaient reçus dans toute l'Eglise, furent placés 
dans le. canon par un consentement unanime. Quant à ceux 
dont la ca^içicité n avait pas été généralement admise , on 
fit un compromis. Les^ livres qui, d'après une tradition in- 
contestable , sortaient directement de la main des apôtres , 
furent introduits avec les autres dans le canon; pour ceux à 
qui une origine apostolique n'imprimait pas le sceau de la 
Divinité, ils en furent exclus, comme ne jouissant que d'une 
autorité secondaire* Ge;*tes , personne ne sera tenté de nier 
la sagessejde l'Eglise, qui, sachant qu'elle n'a été construite 
que sur le fondement des apôtres , n'a ordonné de regarder 
comme règle de foi divine, pour s'y tenir irrévocable(nent, 
que la parole des apôtres seule , et non celle de.leurs, disci- 
ples, qui A& pouvaient avoir appris que d'eux toutes les véri^ 
tés qu'ils savaient. En conséquence^ les écrits de ces der- 
niers n'entrèrent point dans le canon, et furent i^pelés , 
tantôt apocryphes y par çaint Jérôme , et tantôt supposés 
(voda) y par Eusèbe , pour les distinguer des livres canoni- 
ques , sans que pour cela on ait mis en doute leur origine , 
quant à leurs véritables auteurs , inais seulement leur cano- 
nicité. 

L^obscpvation que Ton a faite, que, si i'épitre de saint Bar- 
nabe avait été authentique, elle aurait dû être admise dans 
le canon comme une œuvre apostolique, repose sut; la suppo- 
sition que ^nt Barnabe avait^^ssédé la dignité apostolique, 
de même que les douze autres apôtres, et dans le médae sens 
que saint Paul. Or, cette dignité n'a pu être donnée que par 
Dieu immédiatement et n'était point transmissible. Cela se 
prouve par le choix de Matthias (Actes, l^iksq.), par Id rais- 
I. 7 
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ftioo extraordinaire de laSAt Pâol (Gai. I, ii, IS-SO; it, 
i i^. / II Cor. X ) 13 ; Éph. iit , 1 ^9.}, niissioti qui , seule, a 
donné à l'apôtre une autorité = et une puissanee égales à 
eeUes des autres > et uon ion ordination à Antioèhe (c. iS)% ' 
D*&pràs eela, si, pour atoir pris part à la mission aposto^ 
llque , saint Barnabe a pu être notmné une fois sipôlre avec 
saint Paul, comme Ta été Épaphrodîte (U) , il feut prendre 
t» nom dans son aceeption la plus large, atfèndu que, 
simple disciple des apôtres , il ne pouvait arcif là mhtat au* 
torité que saint Paul, qui n'avait jamais été leur disciple, 
mais qui avait reiju ce titre directemi^nt de Dfeu ; él pa^ 
eette même raison son épître ne pouvait être placée dans lé 
même catégorie que les écrite des vrais apôtres. '■ 

Les adversaires de eette épitre , voyaût par là que toutes 
Ut circonstances extrinsèques étaient en faveur de soci aa^ 
thenttcité et n'offraient aucun prétexte à ropinfKm contraire, 
se rejetèrent imiquement sur le contenu , qai , seloft tût , 
devait présenter des preuves irrécusables de sa Ii6sselé. 
Mais si ces preuves, quand elles sont dépourttsies de té-^ 
ffioignages historiqnes , s<xit par eUes^-mémes très légères , 
elles perdent^ dans- eette occasion^ par un examen attentif, 
le peu de pouls qu'elles auraient p!i avoir. AiA]$i,^ar ètem» 
pie , on prétend que dans le chap. 6 l'auteur aurait manqué 
à la rérité et au respect dû aux apôtros • en ttsant que Jë^ 
eus-^Gbrisi avait choisi pour apôtres des hommes pécheurs 
outre mesure (15). En réponse à ce reproche d'inconveMnee 
et d'exagération » on doit riemarquer ipt cetteexpresiîon 
se trouve dans un passage oiï le but particulier de «aiat 
Barnabe était de faire voii*, par de paitala Memples, toute 

(13) Act. Apo«t.^ 14^ 14. ^ (14) Ft^Ui^., 2^ ^« 

(15) G* 5»'0<rc <r« TD^c i/(»6^^ A«'o#«rtfX«v^/«ixxof<rKc It«f«f0-i«r v» f(/«>- 
ytXitn Av*tov «^fi^t^ocTQ, oit^c P'^tf fretg-xf ùi/iActfTtciL9 •cvtt/^tf'rifot/c, Im 
Ji/^M , pT( o&x inxBt, ^x^io^eti StKxtùuSjf 0ti^^« i/tAxiTocMuç, u; /uarxitoiay , 
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Itemenslté de la puissance du Rédempteur; d'ailleurs 
saint Paul , dam une occasion semblable ( I TIm. i, ia-!5) , 
dit exaetement la même chose de lui-même, sans que sm 
expression ait jamais scandalisé personne ; qn'Orîg^ène , eia 
répondant à Celse (contr. Cels.^ K I, c. 63), qui vonlatt 
tirer parti de ce passage de saint Barnabe pour mépriser le 
Cliristianisme, approuve complètement Tauleur de Tépltre ; 
<iue saint Jérôme (contr. Feiag., III, 2) et saint Chryso-^ 
atome (Hom. IV, in I Tlm.) partagent de tout point son avis. 

On reproche aussi à l'auteur de l'épttre de courir après 
des allégories, des interprétations mystiques, eto., ce que 
Vca ne devait pas attendre d'un apMre aussi célèbre. 
Maia on ne nifléotait pas que les premiers chrétiens, de 
même qoe les apdtres , ayaient été , ponr la plupart , élerés 
dans la ajuagoguè, et qu'ils enr avaient adopté le caractère, 
dont ce genre d'interprétations luisait partie. Il est si peu 
particulier à saint Barnabe , que mm voyons exactement la 
mtee ohose chez saint Paul et chez saint Clément de Rome. 
On indiquait encore comme marque de iïiusseté le défait 
d'élan , de vigueur et d'enthousiasme. Et quand cda serait 
vrai , eda suffirait*il pour détruire les témoignages bistori- 
qaes que nous avons eités? Ne faut-il pas faire entrer ^ 
eompte le earaotère indltidiKl de l'écrivain? Mais nous ne 
adonnes nullement disposés à adopter cet arrêt sans réserve ^ 
plusieurs savans sont, au contraire , d'avis que plus on lît 
eette lettre, plas on j trouve de richesse et d'attrait. Les 
objections ehronologiques sont moins importantes ettt^cfi^; 
psisque nous ne savons presque rien des dernières années 
de saint Barnabe» et que des conjectures ne sauraient d^ 
tmire.,anx yeux des critiques de bonne foi , le témoignage 
{KMitifdes Pères que nons avons cités. 

Examinms maintenant le contenu de cette épttre. A ce 
sujet , il faut d'abord remarquer qu'elle n'avait aucun but 
îndividnd ou personnel , et que $9( tendance était plutôt gé* 



100 LA PATROIOGIB. 

nérale. On ignore à qui elle était plus particaUéreBMiit 
adressée, le titre en étant perdu. Mais si nous suivons les 
indications que le contenu nous fournit» nous reconnaîtrons 
que Fauteur ayait principalement en vue ces clirétiens judal- 
sans qui j à côté de rÉrangile » demeuraient trop attachés au 
judaïsme, et qu'il cherche, en conséquence, comme saint 
Paul, dans Tépltre aux Hébreux, à les ramener de leur sys- 
tème erroné concernant l'Ancien-Testament vers le Christia- 
nisme. L'épttre se divise en deux parties , d'une étendue 
fort inégale : la première , qui occupe les dix-sept premiers 
chapitres, renferme les fondemens dogmatiques de la foi, 
tandis que les six derniers traitent île leur application. Après 
une courte introduction, Fauteur annonce que son but est 
d'amener son lecteur , par une compréhension plus juste et 
plus profonde de Fordre du salut de FAncien-Testament , à 
une conception plus éclairée de la révélation chrétienne* Il 
cherche surtout à prouver que. le sacrifice mosaïque ne poa* 
vait pas être le véritable et celui qui devait durer, mais 
qu*après avoir perdu sa valeur, il devait nécessairement cé- 
der au nouveau sacrifice chrétien , quand ce ne serait que 
parce que déjà , dans FAncien-Testament , Dieu n'avait ja- 
mais désiré ce sacrifice extérieur et sanglant , mais le sacii* 
fice intérieur et spirituel, tel que les chrétiens ont ordre de 
Foffriv. < Moïse a détruit de sa propre main les tables de la 
« loi , et par ce moyen leur alliance est rompue , afin que 
c Famour de Jésus-Christ soit scellé dans vos cœurs à Fes- 
c pérance de la foi en lui (c. i-i). > II explique ensuite le 
mystère de FIncarnation. Le but pour lequel le Fils de Dieu 
a paru dans la chair , et s'est soumis aux mauvais traite- 
mens et à la mort, a été de mettre par là un terme au péché, 
de nous purifier du péché par son sang, de renverser Pemr 
pire de la mort, et de nous foire entrer dans lalerre pro- 
mise spirituelle , dont celle de ce mondé était une figure 
(c. 5^6). Pour confirmer ce qu'il vient de dire, il explique 
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quelques unes des eoutumes observées pendant les sacrifices 
de rAncien-Tesf ament , comme des représentations mysti- 
ques de la Passion et de la mort de Jésus-Christ ; de ia même 
manière » quelques rites ordonnés , tels que la circoncision , 
la distinction des viandes, sont représentés sous une forme 
à la fois tropologique et mystique ; d'antres indices encore , 
tels que Faction de Moïse, qui étend les bras durant la ba- 
taille contre les Amalécites , le serpent dans le désert , sont 
considérés comme des allégories mystiques de la croix de Jé- 
^us-Christ et de son effet (c. 7-12). Il fait voir aussi que toute 
l'alliance des promesses a passé des juife aux chrétiens, parce 
que ceux-ci, ainsi que Dieu Ta voulu jadis, délivrés mainte- 
nant du*péché et sanctifiés , se consacrent sans partage à son 
service, et sont devenus par là, en remplacement du temple 
terrestre de Jérusalem , qui a été détruit , le temple vivant 
de Jésus-Christ (c. 13-17). La seconde partie de Tépttre 
traite des deux routes que Thomme peut tenir ; celle de la 
lumière, pour laquelle les anges servent de guides, et celle des 
ténèbres, où régnent les anges de Satan. Quant à la pre- 
mière , répître enseigne ce que le chrétien doit choisir et 
éviter pour obtenir le salut , et quant à la dernière , quels 
sont les péchés et les vices qui conduisent à la damnation 
éternelle (c. 18-22). 

Il est difficile de fixer Fépoque où cet écrit a été composé, 
seulement on doit remarquer que l'auteur parlant fort clai- 
rement dans le ch. l&de la ruine du temple de Jérusalem * 
eomtne étant défà arrivée , cette épitre n'a pas pu être écrite 
avant Tan 72 de notre ère. Mais combien long-temps après ? 
c'est ce qu'on ne saurait déterminer, aucnn rensei^ement 
certain ne nous étant parvenu sur l'époque de la mort 
de saint Barnabe (16). 

IIL Doctrine. Quoiquesaint Barnabe aitjugé nécessaire de 

■ ■ ■ ■ I ■■■■■P U .a 11 . ■ I I ■ p 1 < ■ ■!■ ■ > I < ■■ ■ ■ » ■ p ■■■ n I ■ 

' (16) Voy. Galtandl BlUiolh. vet. PP. Tom. I, Proleg. p. XXXllL 
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se servir d'une métbode particulière pour formuler et exposer 
ses preuves, parce qu'il parlait aux juifs , à qui leurs goûts» 
leur éducation et leurs préjugés rendaient extrêmement di& 
(icile de bien saisir et de s'approprier le Christianisme » il 
n'en est pas moins vrai que çon exposition de la doctrine 
cbrétienne est fort précieuse. 

Son premier but est de bien inculquer dans l'esprit de sef 
lecteurs la croyance à la vraie divinité de Jésus^Cbrist. U 
rappelle le Fils de Dieu > à qui » comme au Seigneur di( 
monde , Dieu a dit avant la création : « Faisons l'homme. « 
(c. 5-7.) Tout a été ibndé en lui, pour lui et à eause de 
lui (o. 43). Aussi lui applique-t-il la, formule doxologique qui 
ne convient qu'à Dieu. Quant au but de l'incarnation diviqei 
il s'exprime» ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, 
avec une extrême netteté. < Quoique maître du monde» i| 
« prit sur lui de souffrir pour nos âmes , afin de détruire la 
« pouvoir de la mort et de montrer en lui-même la réalité 
€ de la résurrection ; car, ainsi qu'il avait été prédit par les 
c prophètes» devant paraître dans la chair» il prit sur lui la 
i souffrance ; et accomplit ainsi la promesse faite à nof 

• pères Car comment aurions-nous jamais pu être saur 

« vés » s'il n'avait pas paru dans la chair» puisque personne 

< ne peut fixer pendant long-temps les yeux sur le soleil* qui 

• est pourtant $on ouvrage (c* ^)? > On pourrait eroire, 
d'après cda , que Barnabe regardai^ la nécessité de voiler 
la divinité sous la forme humaine » comme le motif de«ri9« 
earnation; mais cela n'est point; il croit seulemeot qu^^si 
Dieu avait paru dans toute sa majesté» il aurait manqué ion 
but» parce que les hommes n'auraient pu supporter soi 
éclat. Car il ajoute immédiatem<»it: c Yoiei donc pourquoi le 
c Fils de Dieu est venu dans la chair» pour remplir la mesure 
« des péchés de ceux qui ont persécuté les prophètes jusqu'à 

< la mort. C'est pour cela qu'il a pris ces péchés sur lui. » 
Saint Barnabe aous eMeigne que e'eit sur le dévOTement 



volontaire da Jésus*Cbri$t à la souffrance at à la mort, 
qu'est fondé le bienfait de notre justification* II dit : < Yoioî 
f pourquoi le Seigneur a daigné livrer son corp$ à la mort i 
f c'était pour que nous fussions sanctifiés par la rémifsioQ 
c des péchés, en recevant sur nous le rejaillissement de son 
i sang (c« 5). 9 Et ailleurs : c Donc» si le Fils de Dieu» 
f qui est le Seigneur et le juge à venir des vivans et des 
t nftorts, a soufiiert, afin de renouveler en nous la vie par 
c ses morcelles blessures^ nous devons croire que le Fils de 
< Dieu ne pouvait être soumis à la souffrance que par 
€ amour ppyr nous (o. ?)• i II remarque à cette occasiça 
que si, durant la bataille contre Amalec, Moïse étendit 
les bras en forme de croix , c'est que Dieu voulait faire e&v 
teodre dès lors que nous ne trouverions notre salut que dans 
ce signe ; c Pour que les Israélites sussent qu'ils ne p(ni« 
c vaient éilre sauvés qu'en mettant leur espérance dans la 
f crpix de Jésus-Christ (o. 12). » C'est du sacrifice de la 
croix qu'il déduit la puissance sfmctifiante du bapt^met. 
Voici comment il en décrit les effets : c Nous desœndone 
f dans l'eau couverts de fautes et de péchés, et nous remon^ 
c tons fécondés dans notre cœur par la crainte de Pieut d 
c Fespérance en Jésus-Christ par le Saint-Esprit (c ti)« <^ 
I^a situation des justifiés est dépeinte comme un renouvelle^ 
ment complet* % Jésus-Christ nous ayant renouvelés par la 
i rémission des pé(diés,il.nous aiocorda, en nous donnait 
• une forme nouvdie, une empreinte toute nouvelle aussi » 
« en vertu de laquelle nous possédons de nouveau notre 
t âme dans la pureté de Fenfince (c. 6). > *<* « Avant que 
c nous eussions confiance en Pieu» notre^coN» n'était 
€ qu'uue U(d)itation vermoulue, tombant en ruina» cmurne 
f un temple construit par la main de Tbomme. Car o'était 
c une maison pleine d'idol&M'ie, uneidemure desdémouftv 
c oà toutes les actions élfi^l eu cs^o^iUw avec Dieu, 
c ittaift apràs que nous efimes oi^iswk la r^f<W9Î9ii de nefs 
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< péchés, dan^ Tespérance au nom du^Sei^neur, nous ttmes 
€ renouvelés et comme régénérés. C'est pour cela que 
f Dieu habite vraiment en nous ; il y tient sa cour ! mais 
c comment cela? Sa parole par la foi, sa promesse par 
c l'espérance, sa sagesse par ses commandemens, ses pres- 
i eriptions sonl en nous par sa doctrine... Lui-même rend 
c en nous ses oracles ; il a choisi lui-même sa demeure 

< en nous ; il nous a ouvert lui-même , à nous qui étions 
c condamnés à mort, les portes du temple, c'est-à-dire la 
€ bouche de la sagesse; il nous a accordé le repentir et 
t la pénitence , et nous a introduits dans le temple impéris- 
c sable. Celui donc qui aspire après la rédemption , ne cou- 
c sidère pas l'homma, mais Thôte qui réside dans l'homme, 
« qui parle en lui ; il s'étonne de ce que pareils discours n'é- 
c talent jamais venus fra):)per ses oreilles. C*est là le temple 
t spirituel , tel que le Seigneur Ta édifié (c. 16). » 

Ce que saint Barnabe dit de Tabrogation de Tancienne al- 
liance par la nouvelle est plein de gravité, et fait bien con- 
liattre Tesprit toujours profond de Técrivain. Il fait voir par- 
tout que tout ce qui est particulier au Christianisme a élé 
figuré d'avance dans l'Âncien-Testament, tandis que tout ce 
qui paraissait jadis important aux yeux des Juifs se retrouve 
sous une forme plus sublime dans le Christianisme. A la vérité, 
fces interprétations ne sont pas toujours d'accord avec notre 
méthode actuelle ; mais il faut reconnattre aussi que notre 
manière de^^onsidérer les choses diffère à bien des égards de 
celle des premiers Pères. Ceux-ci ne savaient, ne pensaient 
et ne sentaient que Jésus-Christ; faut-il donc s'étonner si , 
sans le chercher, ils le rencontraient partout ? Nous, de qui 
l'éducation est si artificielle , nous avons de la peine à nous 
transporter dans la position dès esprits de ces temps , où il 
était d'une si haute importance de rattacher dans la con- 
science Tancienne alliance à la nouvelle. Comme ils avaient 
la ferme et inébranlable conviction que l'Ancien-Testament 
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devait trouver» sous tous les rapports, sa glorification et s(m 
explicatioû dans le Nouveau, la foi ne devenait elle-même 
inébranlable qu'autant que raccomplissement de toutes les 
prophéties , sans exception , se retrouvait dans le nouveau 
royaume du Messie ; en sorte que le lien spirituel de ces 
deux faits enchaînés dans une invariable unité devenait 
pour eux la preuve de la vérité de l'Évangile. Aussi , dans 
les anciens temps, les Pères n'étaient nullement choqués des 
prétendues absurdités qui ont frappé quelques modernes ; 
mais 9 de quelque manière que l'on jage à cet égard , il est 
certain que dans la méthode qu'il a choisie, l'auteur de cette 
épltre est complètement justifié par l'épttre aux Hébreux , 
oiî la même route est exactement suivie > quoique nous ne 
prétendions pas dire que l'épltre canonique de saint Paul ne 
soit pas infiniment supérieure è celle de saint Barnabe. 

Nous nous contenterons d'ajouter i(!t le jugement d'ua 
savant, qui , du reste, n'était pas entièrement convaincu de 
l'authenticité de cette épltre. Le style en est » dit-il , plein de 
dignité apostolique; le contenu convient parfaitement à la 
situation do l'Eglise naissante, et est fort bien approprié au 
jugement du lecteur ; de sorte que cette épltre , tout bien 
considéré , doit occuper le premier rang après les écrits 
apostoliques (17). 

Editions. — L'archevêque Usher fut le premier qui s'oc- 
cupa, en 1643, de la publication de cette épttre; mais un in- 
cendie dévora toute Tédition. A peu près vers le même temps, 
le Bénédictin Ménard eut la même idée ; mais la mort le sur- 
pifit en 1644 avant qu'il pût exécuter son projet. Ce ne fut 
que Tannée suivante que son confrère Luc d*Achery livra à 
l'impression le travail de Ménard , qui forma la première 
édition gréco-latine de cette épttre. Ce fut le Jésuite Sirmond 
qui lui procura le texte grec, qu'il avait trouvé à Rome dans 



(17) D'Achery In Ep. noncupat. ad I. edit. Slonardi Par. 1645. 
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il est dit qu'Hermas était le frère du pape Pie P% qui a régné 
de l&O à 152, et que c'est lui qui est l'auteur du Pasteur. 
< Ce livre d'Hermas, irère du pape Pie, a été publié très ré- 
cemment et de notre temps. > D'après cela , l'auteur de cet 
ouvrage ne serait pas le disciple des apôtres , mais un autre 
Hermas beaucoup plus moderne. Cette opinion a trouvé 
de nombreux partisans , depuis la découverte 4u fragment 
en question. Toutefois , il nous est impossible de l'adopter. 
Car, quelque poids que l'on veuille attacher à l'assertion de 
Pécrivain inconnu de ce fragment , il est certain qu'elle est 
opposée au témoignage positif d'hommes instruits , et ,. 
comme nous l'avons dit plus haut , de toute l'antiquité chré- 
tienne. Elle est contredite encore par la haute considération 
dont on sait que ce livre jouissait. Avant que la question 
du canon fût décidée, les plus anciens écrivains estimaient cet 
ouvrage à l'égal des livres canoniques et le plaçaient parfois 
à côté d'eux. Saint Irénée le range , sous le nom de Scrip- 
tura, parmi les livres saints (4). Clément d'Alexandrie (5) 
et son disciple Origène (6) s'en servaient de même, ainsi 
que Tertullien , lorsqu'il était encore catholique , dans son 
ouvrage intitulé de Oratione (7). Cette circonstance s'expli- 

sedente in calbedra urbis Rom» eccleste Plo episcopo fratre ejus... Et 
ideo legi eum quidem oportet, sed pubUcare yero in ecclesia populo, 
neque in ter proptietas completum namerO;, neque inter apostolosin 
ftoem temporum potest. > Toute canonicité est par là refusée à ce livre. 

(4) Iren. adv. bœr. IV, 20. Bene ergo proDuntîftYit Scriptura » qu» 
dicit : Primo omnium crede, etc. L. II, mand. I. 

(5) Glem. Al. Strom. I, 29, 17; 11,1; VI, 1», etc. 

(6) Orig. Explan, in Ep. ad Rom. XVI , 14. c Qu» Scrtpittra valde 
miU uUlis videtur, et ut puto divinitus inspirafa. > Il ajoute pour- 
tant que tout le monde ne l'estimait pas également , quoique per- 
sonne ne doutât de son authenticité. Homii. VIII, in Num. Hom. X, 
in Josuam. Hom. I , in Ps. XXXVII. De princip. IV, 2. Pbilocall», 
c. I. 

(7) Pe Orat, c. 12. II fut d*un avis différent après sa séparaUoo 
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que en ce qu'on le regardait généralement comme l'ouvrage 
d*un disciple des apôtres, qu'on lui accordait par conséquent 
une autorité apostolique, ainsi qu'à lepttre de saint Clé- 
ment et à celle de saint Barnabe. Eusèbe aurait été nièmedis- 
posé à le ranger parmi les livres canoniques généralement 
avoués (ofLQ>AYoupiev(x), si l'opposition de quelques personne^ 
ne l'en eût empêché (8). Mais que récrit d'un homme qui 
vivait un siècle plus tard j qui n'avait vu aucun des ap6tres 
et qui ne jouissait d'aucune réputation , ait été placé à côté 
des livres canoniques , ce serait un fait dont l'histoire a'of- 
frirait pas un second exemple. LeA*agment dont nous avons 
parlé ne saurait donc suffire à lui seul pour anéantir le té* 
fooignage unanime de l'antiquité , d'après lequel l'auteurdH 
Pasteur aurait été cet Hermas, disciple des apôtres. 11 y ii 
d'aiHeurs un moyen de concilier les deux opinions : c'est de 
dire que le second Hermas aura peut)-ètre traduit ce livre 
du grec en latin , et . l'aura • répandu ainsi parmi les La$- 
tins, qui jusqu'alors en avaient eu peu de connaissance. La 






4e l'EgUse catholique , imrce qu*aIors ce Uyre ne cadrait plas avec sa 
nouvelle maDl^re de K>ir. Dèpals ce monient il Id rejette; (t>e )Pu- 
4iclt, ç. 10, 20.) j ' 

(a)L'opposUiOD quL^éloTait ûonfre itfjPfifiewrav^t lefileiiienl.ns- 
jfoti à son adoption dans le canon , ce qni Ini auraU donné luieanUH 
•rilé dhine , égale aux écriU des autres apôtres. C'est là ce qy'on lai 
«Usputait, et avec raison. Mais cela même prouye combien devait être 
fondée la conviction de ceux qui Toulaienit lu! accorder une autorité 
canonltitie. Oommeiit Irénée aurait-^U osé cpiîoser aux gndstiques Uh 
livre qui, loin de reoMteft an lampa des apStMsyeéole antiquité 
«qui pÂt imposer tikiPfie ma Mrtêfiqnéf ; aurait M compote pTtê" 
«qqe<.de •onjvlyapt? Si\ plue tard ce Ilvro fut placé pur. qiielquei|Qiis 
'parmi les apocryphes , ce fut seulement parce qu'U JoanquaU de 

l'autorité divine de ceux des apôtres , mais non par suite d'aucun 

douté «ur son authenticité. Toy. Alhanas. dé Incarn. Yerbi div., c. 1. 

De décret. NîcaBnl^Synod. -ed:^1^ar., p/26C. Epist. pascli, Opp.» |. 

H y p. 30, 40. Rufin. Expos. Symb. apost. 



iiO LA PATR0L4IGIB. 

nsMmbkmee de« noms aurait en ce cas dOBné-oc<Msk>a 6ê 
4Kmftndre les personnes (9). 
Du reste, nous né possédons anenn renseignement sur 
sp^éonne ou sor les actions de l'auteur* D'après son li- 
tre , on voil^ qu'il était marié , et qu'après sa conTCrsion 
«tait ^lé obligé de faire pénitence pour la vie qv'îl avait me- 
mie àiii^ratânt. Il vivait encore sous le pape dément, à qui 
il fiit«hargé de^ remettre une copie de ses tiskms (10), et 
«ela k Rome même on dans ses (mvirons ; car « après la de^ 
«oription quil en fait, il place la scène de ses visions non 
loin de cette ville. L'époque de la composition doit être pla* 
«jéeveni la fin dit premier siècle. L'ouvrage Itat écrit origi*^ 
MiraBdcnit en grec ^ ce qui eipliqne pourquoi les Greea le 
liaaknt plus que les Latins; toutelbis, la U*aduetîoii, qtn 
sbule tst parvenue jasqtt'i nous, est fort aneiettie, et son 
ittf orrediaii même donœ tont lieu de p^ser que le If adue- 
tearaoini mis dana son travail une ftdétild cMseieneieiise. 



L Contenu ^plan du Pasteur. 



. L^ titre de ce. livre mi tiré du L. II Proedou , oài'aege 
qui instruit Hermas lui apparaît sous la foriùe d'un bercer. 

8«nbnte«tdéiMre«omhÀi^immen<l'hom peut devenir 
Tifi'Vrkî(airtticn,*tiéonmiéntle ChHètlantsmc dott passer 
datfé ta tîe pratique. Il y coriçacré (rois livres : le premier 
se compose .de Fisions, le second àdjPréceptesetU 
, tro^i^me de Compummm* La {orm^ de$ d^z premîeri» a 
UA adept^pour rendre l«f (Mréeeploaiflitt Araf^anaet-ptas 
JMUea à saisir; Teutefim, Tosvivge * n'était peadispesô^e 
eatte'iMHfèra dins les plus aiftcîens man^scrifsf il He fadté 
iquf t)ltis faiHi': 

(fr) Cf. Xumper^ Histocla Oieol^^frii. Toop^ J,, ];. 109. — (10^) L« I 
Viiîo. II, n ^. .....»' 



\ 
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Dans ie prtttiiér lîTre» une femme apparaît quatre feu k 
H«rfflas pouf râistruirê , et l'on âppretid plus tard que cette 
femme est rÉgiise. Lors de k plremîère apparitiOD» elle âoBoe 
à Hermas^ qoi ayait senti s'élever en lui qnel^ies meuTe>- 
mens de concuptsoetice » des instfitcUons snr la pureté et ia 
ebasteté intérieures. Dans la^ seconde vision « il reçoit tdg» 
tosef^emans sur les devoirs d'un mati envers sa Jfemne 
H ses eafons ; on lui reproche les fautes qu'il a oommiÈtt 
sous ce rapport, et on l'exhorte à remplir ses devoira d'ré- 
fmix et de père. Dans la troisième , on lui fiiit Voir ime 
tour et on lui apprend la manière de s'y introduire et d'y 
^re placé. Dans la quatrième en&i, on décrit les souffraoces 
de rÉglise et ses persécutioBS , sous l'image d'un ntoçstiu 

Le second Uvre» qui contient les Mandata, traite de la foi 
en Dimi, de ta simplicité» de l'imiocenice, de ranmânei de 
la véradté, du mensonge, des rapports réciproques des 
épottir, de k justice, de la persévtfraMO^ Ae ki dMKirenoe 
entre tes vrais et les faux prophètes et d'auti^ ehos^ sem^ 
Mables ; il manque d'ordre , et rien ne rattacbe les vertue^ 
aux vices qui leur eont opposés* 

Le troisièmo livre enfin renferme des œniparaiioÉs JtHms 
ta pfitttiète , on fttit eomprendre «ue les petaies dA fsniiiè 
peuvent être irtiles au ssdtit du riohe^ par l'apologue éei îoir- 
SÉ«siu qui soutient k vigne. Dbas >la seoesde câmptahàietaL, 
-m tûxsfAft à Hermas des arbres sansfeuilles , desséeMs, et 
tfontii^t impossiMe de reconnaître lés espèces, de même 
qu'en hiver on ne distingue ^ les arbres fruitiers 'de «edx 
^t ne portent' point de fruits ; uyats lavec le tetnps«oftles 
reeounattra. Dans ta cinquième Tîsion , le prix du jetme est 
représenté sous l'image d*un serviteur qui a tràtKRlé plus 

qu'on ne le lui avait ordonné. 

" . • ♦ . ' 

II. Empôsîîiùn de èa doùtr^^ ehrëttanm. 
Ici il faut surtout oonsîdéreff iaieonfitr«fltion de JitcmAs 
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toor qo'offre la comparatem IX, c. tsq. Cette tour s*élèTe 
sar un roeber yers lequel une porte conduit les fidèles : 
ceux qui Tentent être sauvés doivent pénétrer dans le rocher 
par cette porte. Le roeber est Jésus-Christ , qui est aussi la 
porte. Comme il n'y en a pas d*autre , Fauteur fait voir par 
là la nécessité de croire à Jésns-Cbrist , ou » comme il s'ex* 
prime, à quel point il est nécessaire de recevoir le nom du 
fils de Dieu. Ensuite , personne n'entre dans la tour, que 
ceux qui sont vêtus d'une certaine façon : les vétemens que 
Ton doit avoir sont la foi, la charité et les autres vertus qui 
accompagnent l'Esprit de Dieu. Les pierres qui servent à la 
eÇMtruction de la tour sont les fidèles pris individuelle* 
ment; toutes celles qui ne sont pas taillées exactement 
sont rejetées, jusqu'à ce que l'édifice soit complet. Toutes se 
joignent ensemble parfaitement , et s'incorporent avec la 
tour. Puis il dit : « Tu vois maintenant comment la tour tout 
« entière se rattache au rocher de manière à ne former» en 
• quelque sorte, qu'une seule pierre. C'est ainsi que ceux qui 
« croient en Dieu par son Fils, ont revêtu cet esprit; voyez» 
u il n'y aura qu'un esprit et qu'un corps, > 
•! Qe chapitre renferme aussi U croyance d'Hermas en Jésus- 
Chiîst. Le rocher sur lequel tout repose a une apparenee de 
vétusté, mais la porte est neuve; cela s'explique ainsi : 
Jésu8*Christ est antérieur à toute créature ; il a coopéré à la 
création du monde ; mais quaod les temps ont été «qcobi- 
plisy il a paru lui-même'parml les hommes (li). L'adoption 
de la vraie nature humaine en sa personne est exposée 
rfgmif naais d'une manière un peu singulièi^e. La nature bu- 

(11) Simil. IX, c. 12. Filius quidem Dei omni creatura aDUquior 
est , Ua ul in consUio Falri suo adTuerit ad condeodam crealuràm. 
Porta autem propterea nova est, quia in consummaUonc in novissi- 
mis diebua apparaît, utqol asflecuturl suât salulem, per eam in* 
trent in regnum Dei. — Ibid., c. 14. P(omen FilU Dei magnum et 
ioimeitiaili est , et Idiis ab eo tustentatur orbis. 
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maine de Jésus-Christ est représentée comme un serviteur 
condamné au travail et à la souffrance, et sa divinité 
comme le Saint-Esprit auquel son humanité a été assujétie 
en s'unissant à la nature divine dans la même glorifica- 
tion (12). C'est là le véritable sens de ce passage, qui a 
donné lieu à plusieurs fausses interprétations (12 bis). 

Or, Ton entre dans le royaume de Dieu par le baptême. 
L'auteur développe avec feu toute la puissance de ce sacre- 
ment ; il l'appelle le sceau paf lequel on est délivré de la mort 
et renduàla vie. Il lui paraît si indispensable, que ceux même 
qui sont morts avant, ne peuvent entrer dans le royaume de 
Dieu sans l'avoir reçu (13). Ceci nous fait voir quelle impor- 
tance on attachait, dans la primitive Église, aux promesses 
faites dans le baptême. On restreignait beaucoup Tespoir de 
la réconciliation par la pénitence, pour ceux qui retombaient 

(12) Simil. V, 5. Oq trouve d'abord la comparaison d'un serviteur 
qui» en obéissant à son maître, a plus fait qu'il ne lui avait été 
commandé , et qui a été pour cela adopté par Dieu pour son fils. 
Ceci s'appUque 'àfJésus-Cbrist. Dominus autem fundi démons- 
tratur esse is> qui creavit cuncla et coDsummavit et virtutem illis de- 
dit. FiUus autem Spiritus S. est. Servus vero ille Filîus Dei est. G. 
6. Hoc ergo corpus (Gbristi) in quod inductus est Spiritus S., servi- 
vivit llli Spiritui , recte in modesUa ambulans et caste , neque omnino 
maculavit Spiritum iUum. Gum igitur corpus illud paruisset omnl 
tempore Spiritui S... forUter cum Spiritu S. comprobatum Deo re-> 
oeptum est. Saint Paul se sert du mot vnuixx dans le même sens. 
Hebr. IX, 14. 1 Tim. III, 16. 

(12 bis) liQU du Traducteur. Le langage de Mœhler manque de 
précision. Il est facile de reconnaître, soit dans saint Paul, soit cbes 
les Pères des premiers siècles, quand il s'agit du Verbe incarné, 
que le mot Etprit taint désigne tantôt la plénitude de la sainteté qui 
résidait en J.-G«, tantôt la nature divine unie en lui à rbumanité. 

(13) Simil. IX , c. 16. Antequam bomo accipiat nomen Filii Bel , 
morti destinatus est; at ubi accepit iilud sigillum liberatur a morte 
et traditur vit». Ulud sigillum aqua est , in quam descendunt bomi- 

I. 8 
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dans le pdché après avoir été baptisés (Ift). « Lorsqu'après 
oette grande et sainte Tocation un homme est encore tentai 

• par le diable , et s'il pèche » il loi reste encore une péoi- 

• tence à faire ; mais si, après cela» il pèche encore, il ne yi- 
« yra guère pour Dieu (15). i II fait connaître aussi pourquoi 
la pénitence est souvent inutile aux pécheurs relaps. C'est le 
manque d'un vrai désir du bien qui ne permet jamais à la 
Tcrtu de remporter la victoire , et qui rend très douteuse 
une pénitence souvent renouvelée. La possibilité d'obtenir 
le pardon par une pénitence véritable n'est doue pas niée ; 
nais on voit combien la primitive Eglise était sévère à cet 
égard , et combien elle insistait sur une conduite irrépro- 
chable depuis le premier moment du baptême (cf. Fi' 
tio III, c. 5). Il fiiut remarquer aussi ce qu'il dit sur la néces- 
sité de dire des œuvres de pénitence pour échapper aux 
peines dues au péché , même après avoir re<2U l'absolution 
{SimU. VI, c. l. Simil. VIL Sïfnil. IX, c. 6). 

Quant à l'indissolubilité des nœuds du mariage, nous ap- 
prenons , de ce livre , pour la première fois , quelle était la 
pratique de la primitive Eglise. Le Pasteur céleste déclare 
nettement que le mariage est indissoluble , au point que , 
même dans le cas d'un adultère, sa dissolution ne doit point 
avoir Jieu. Dans ce dernier cas, si la partie coupable ne feit 
pu pénitence, il est permis et même ordonné à l'autre partie 
de se séparer d'elle, mais en même temps de ne point se re- 
marier; et cela, est- il dit, pour que la voie delà pénitence 
reste toujours ouverte à la partie coupable , et par consé- 

oes morti obUgall, afcendunt ?ero tites asstgDaU. Hil IgUur 4«ruiic(i 
•IglUo Filli Dei signati sunt , et Intraverunt In regnum Del. Cf. Clen. 
Alex. Strozn. II, 9 1 VI, 6. 

(14)Ti8iiolt, cf. 2. PaBDltentlsB enlm Justoram habent fiaee. Impleti 
'fUDt dieft pœnHentiœ omnibiu saneUs; genUbus autem pœaUeDtia 
Qsque InooYiflsimo die. Cf. Simil. IX, c. 14. 

(lu) Mandat. IV, c. 3, cf. c. 1. 



quent l'etpoir de It réunion, qui aans oela deviendrait ira* 
possible. Du rette, régalité la plus parfaite est établie à 
œt égard entre tes deux époux (16). 

On trouve souvent dans le Pasteur d'exeeUens préceptes 
sur lès prières , le jeâne , Faonidne ; et dans la Comparai'^ 
^0n ¥• e. 3, la dootrine des œuvres de surérosation est expli- 
quée avee assex de détail. On y apprend aussi quelle était, 
dans Iestempslesph]sanciens,laoroyanee au sujet des anges, 
de leurs rapports avee le monde , aveo les élus , et surtout 
inreelesné<^hyte8(.$i^tf. vni,c.9.III,e. 6. rtêiolll.c.B). 

L'ouvrage est éerit d'un style simple etfort clalrt mais il est 
néanmoins surchargé d'images destinées à éolaircir le texte. 
Quoique son principal but soit d'instruire , il offre , quant à 
Texéeution, quelque ressemblance avee rApooalypse de 
sflînt Jean. Mais c'était précisément cette manière facile et 
populaire de présenter les choses , qui devait fort recom- 
tnander ce livré à l'esprit des personnes peu instruites, et 

(16) Mandat IV, c. 1. Domine , al quia liabuerlt uxoram fldelsm In 
Pomlno , (H IHUKC iivçnfrtt in adoltarip» nmnquitf pa^oat vir, ai cpn. 
vifît cum UM( ? ^ Et dixU vaM (Faster) : (^tuamcliu neacit peccatuw 
ejna , aine crimine est vir Tivana cum Ula. Si autejn scieri( vir, uj^o- 
ram auam ^eliquisse , et non egerit pœniteDtiam mulier» et perma- 
net in foroicattone sua , et convlTlt cum Ula tir, reua erit peocatl ejus 
et particepa mœchationis eJiia.-*Et dixi IHi : Quid ergo, ai perman- 
aerit in viUo suo muUer? Et dixit : Dimittat iUam vir, et vir per se 

aMneat. Quod ai dlmiaarU œutieratn auaitt et aliam dnxerii , et ipse 
mœchatvr. — Et dixi ilU : Quid ai mulier dimissa pœDitenliam ege- 
rit , et TOluerit ad firum suum re?erli , nonne recipietur a yiro suo ? 
—Et dixfl vaSbH t lanQ al mn raceptrit aam vir 8u<|8« peoeat et ma- 
gnum pieccatum aibi admlttit; et débet recipere peccalricem, quœ 
peenltentiam egit, sednon aœpe. Seiris enlm Dei poenitenUa una est. 
Propter pœnitentiam ergo non débet, dimissa conjuge sua , Tir aliam 

dncere. Hic actus similis est in yiro et in muliere Propter hoc 

pvsaçeptum est Tobia, ut corilbes maneaUa» tum vir biin mutier; po- 
teat eplm In hujosmodi pœnUentia esse. 
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qui le rendait fort utile à la première instruction chrétienne. 
Quelcpiesunsmèmele regardaient comme indispensable (Eu- 
seb., h. e. III ; c. 3). S'il n'est plus , sous ce rapport , pour 
nous, ce qu'il était pour les anciens , il n'en reste pas moins 
un document très important pour la tradition apostolique. 

Editions. La plus ancienne édition que nous possédi<m$ 
est celle de Jacques Faber, Paris , 1513, in-fol. chez Henri* 
Etienne Talné ; elle a été suivie de celles de Gerbal , Stras- 
bourg , 1522 ; de celles publiées dans les Ortbodoxogra* 
phes de Jean Herold, Bâle ,1555, et de Grynœus, même 
Tille, 1569;puisdan&lesBibUothèquesdessaintsPères, Paris, 
1575, 1589, 1610, 16/i4, 1654, Cologne, 1618» Lyon, 1677. 
Le Pasteur^^tvi aussi en 1655> avec des remarques de Gas- 
pard Barth, conjointement avec d'autres écrits patristiques. 

Cet ouvrage, revu avec soin par Cotelier, fut publié dans 
son Recueil des Pères apostoliques en 1672, et cette édition 
fut réimprimée par Jean Fellus , Oxford , 1685, et Jean le. 
Clerc, Amsterdam, 1698 à 1724, avec des rectifications dans 
le texte et de nombreuses notes scientifiques. Albert Fabri- 
cius inséra aussi le Pa^^^ur dans son Cod. apocryph. N. 7., 
tome III, avec des éclaircissemens détaillés, Hambourg, 
1719. Enfin Montfaucon rassembla les fragmens épars des 
textes grecs , et Galland les .donna dans son édition de la 
Bibliothèque des anciens Pères, Venise, 1742. 
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Les renseignemens qui nous sont ^parvenus au sujet dl^ 
gnace, surnommé Théôpbore, sont aussi en très petit nom- 
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bre : la oause en e«t sans doute la diraetion générale de 
Tesprit dans l'Eglise primitive qui, regardant notre vie d'ici- 
|>as comme sans importance , n'attachait de prix qu'à Texls- 
tenee future. Qu'importaient, en effet, la naissance, Féduca- 
tion, les événemens de cette vie passagère, quand la régéné- 
ration en Jésus-Christ et sa formation dans l'homme étaient 
les seules choses qui méritassent de nous s'occuper? 

La patrie du saint dont nous parlons nous est pour ainsi 
dire inconnue , les rapports peu fondés et même contradic- 
toires qui sont venus jusqu'à nous hésitant entre la Syrie et 
la Grèce. La seule chose qui soit constatée par l'histoire , 
c'est qu'il était le disciple de l'apôtre saint Jean , et qu'il fut 
par lui ordonné , comme successeur de saint Evodius, au 
aiége épiscopal d'Àntioche en Syrie , qu'il occupa pendant 
environ quarante ans , comme troisième évéque après saint 
Pierre (l). Ce ne fut que vers ses derniers momens que sa 
destinée devint remarquable. Le nombre et la diversité des 
personnes qui entrèrent alors en relation avec lui attirèrent 
les regards sur ce grand homme, en sorte que quelques uns 
de ses amis furent chargés de retracer les dernières circon- 
stances de sa vie terrestre , et de la publier dans un but 
d'édification. Nous voulons parler des Actes du martyre de 
saint Ignace, qui furent écrits par ses compagnons de 
voyage , et dont l'authenticité ne saurait être contestée (2). 

Ils nous apprennent que saint Ignace, dès le temps où 
Domitien exhalait sa fureur contre l'Église, sut maintenir le 
troupeau qui lui était confié au milieu des tempêtes les plus 



(1) Acta Martyr. S. Igoat., c. 1. Euseb. b. e. III, 36. 

(â) Acta Martyr. S. Ignatii éd. Ruinart. Par. 1689. Oadin et Heu- 
mann Toalaieot eo contester rautbenUcité^inaie le dominicain Mama- 
cbi les a sufficammont réfutés. Origin. et autiq* cbrist., tom. IV» 
p.4(H,404. 



n 
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cfudled , p&r des pridres încedsantés, des jeùnesi des iftstnio- 
tions et tous les tûôyens que lui suggérait sou cèle pour 
fôf tiftér ses ouâilléi. Aussi éuMl la saUsfaetion de les toir 
demeurer iûébfâUlÉbles daus la ibi ^ jusqu'au mottieot où là 
pait fut reudue à FÉttlise. Mais cela ne lui suAt pas; y lui 
semblait qu'il n'atait pas encore eôruplétement répendu à 
Famour de soti Rédempteur, et cette pensée fit ûAttt en Itti 
le désir le plus ardent de prciuver Famour qu'il ressentait 
lui-même par le sacrifiée de sa vie^ Peu d'années s'écoule* 
feût , en eiftt , âtant que Dieu lui aeecn-dftt FcAjet de tom 
ses vœux. 

L'empereur Trajan avait remporté des TietMres brïllatttés 
sur les Scythes et les Thraees » et enitré de sa eilMre ^ il sm- 
geait à combattre les chrétiens dont les progrès eornsDêtt- 
paient à Finqutéter. Il ordonna que tout le monde rendit 
hommage aut dIetDt , et que la résistance fttt punie dé mort. 
Il se disposait, Fan 106 , k marcher contre les Plumée et 

I es Arméniens , et sur sa route il s'arrêta k Antioebe , soit 
qu'il y ftit attiré par la grande réputation de Févéque , soft 
que des délateurs eussent fixé son attention sur Ignaee. 

II le fit venir en sa présence. Ignace parut satis éhiintè $ et 
sans s'y être d'avanee préparé , devant le tribunal de l'em- 
pereur, «r Qui es-tu, méchant démon , dit Trigan k Févéque, 
t que tu oses braver mes ordres et entraîner d'autres avec 
^ toi dans le même crime? ^ Personne, répondit Ignace, 
« n'appelle un théophore un méchant démon i les méehaus 
« démons fuient, au contraire, devant les serviteurs de 
« Dieu. Mais si tu me ranges au nombre des démons préci- 
« sèment parce que je suis leur ennemi , tu en es le mattre $ 
« car, portant dans mon cœur Jésus-Christ , le roi du ciel , 
« Je ne crains point leurs attaques. -«- Tnijan f Et qu'est^e 
• donc qu'un théophore ^---Ignaoe : Celui qui porto Jéaa»- 
é Christ dans s<m cœur. ^ Ttajan : Ne crols4tt donc pas 
« que nous aussi nous portons dans notre esprit les dieux 
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4ui nous dëltedent contre nos ennemM-^Jgnéce .* Tu te v 
trompes , empereur» les dieux du paganisme sont des dé- 
mons s il n'y a qu'un seul Dieu qui a fait le ciel , la terre 
et tout ce qu'ils renferment, et un seul Jésus^brist, Fils 
unique de Dltu.^Trajan : Parles-tu de odui qui a été oru- 
eiflé sous notre Ponce-POate 1— Ignace : Je parle de eehii 
qui a Crucifié è la iMs mon péché et celui qui en a été cause, et 
qui a soumis toutes les séduotimis et toutes les malices des 
démons à ceux qui le portent dans leur cœur.— 7hx/a/t .- 
Tu portes donc le Crucifié dans ton cœur 1— Ignace : Oui, 
car il est écrit : Je demeurerai en eux et je marcherai en 
eux. ^ Alors l'empereur t)rôndn^ la sentence d'après la- 
quelle cet Ignace , qui prétendait porter Jésus^Jhrist dans 
a<m ecenr, detirft être conduit à Reme^ chargé de chaînes et 
lif ré aux bètés dans l'amphilbéàtre , trépas qui d'ordinaire 
A'était réservé qu'aux plus grands criminels des provinces, et 
âU^el certainement Ignace ne fut condamné que pour ef- 
ttxYéf les ttttfres chrétiens par la vue du supplice d'un des 
principaux cbeft de leur Église. 

Le saint conflssseur entendit prononcer son arrêt avec joie 
et reconnaissance, pirce qu'il le mettait en état de prouver 
enfin i Jésus-Christ k quel point il l'aimait* II recommanda 
son E^ise à Dieu, tendit la main aux fsrs, et sortit d' Antioche 
pour aller à la mort. II s'embarqua k Séleueiepour Smyme, 
où il descendit à terre , passa quelque temps chez son ami 
l'évéque iPolycarpe, reçut les députations de quelques Eglites 
étrangdres, et expédia leurs afSiires. De là il se rendit par la 
Troade k Philippes, et puis par terre à Epidamne, en traver- 
sant la Macédoine. Ensuite il s'embarqua de nouveau , et 
arriva en Italie par les mers Adriatique et Tyrrhénienne. 
Quand on lui montra de loin Putéoli, il demanda à descendre à 
terre pour suivre à pied la même route que l'apôtre saint Paul 
avait parcourue dans des circonstances semblables pour ae 
rendre à Rome ; mais une violente tempête dont le bâtiment 
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fut assaiUi né lui permit pas d'accomplir soh projet, et il 
n*arriva que le lendemain à Porto, où ses frères Tattendaient 
avec impatience. Il les exhorta derechef à ne pas faire la 
moindre démarche pour le mettre en liberté ; il pria avec 
-eux pour la paix extérieure et intérieure de rÉgltse, etle 
temps pressant , il ne tarda pas à être conduit à FamidiitbéA- 
tre» où les lions terminèrent promptement sa vie. Cette glo- 
rieuse journée fut celle du 90 déoracibre i07 (S). 

IL Ecrits. 

Ainsi que nous venons de le dire, le bâtiment qui portait 
Ignace s'arrêta plusieurs fais en route, et notre saint évêqne 
eut parla Toccasionde former ou de renouveler des liaisons 
avec diverses communautés chrétiennes , soit directement , 
soit par l'entremise des députés qu'elles iui envoyaient. Gela 
eut lieu notamment deux fi>is , la première à Smyme , la se- 
conde à Troade, où des députés de diverses Eglises vinrent 
le trouver, lui rendirent compte de la situation de leurs 
communautés , et reçurent de lui des instructions et des 
exhortations qu'ils devaient leur remettre. De Smyme , il 
écrivit aux Éphésiens, aux Magnésiens, aux Tralliens et aux 
Romains ; de Troade, aux Philadelphiens, aux Smyrniotes, et 
à Polf carpe leur évêque (4). Ce sont donc en tout sept épilres 
que saint Ignace nous a laissées : elles sont pleines d'onction 
et de véritable piété chrétienne ; on ne peut les lire sans se 
sentir convaincu que Técrivain était animé d'un zèle divin 
pour le bien des chrétiens et pour le maintien de la vraie foi. 



(3) Ces détails s'accordent avec ceux que donnent les actes des 
martyrs. Pearson , Pagi , Grave et d'autres pensent que celui de saint 
Ignace n'eut lieu qu^en 116, mais sans fondement suffisant. Toyez 
Lumper, hist. theol. crit., 1. 1, p. 250*256. 

(4) Ëuseb. h. e. III ^ c. 86. 
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Elles sont un modèle de fidélité pastorale, d'inébranUble 
croyance en Jésu&^brist et de TéritaUes senUmeos^diré- 
tiens. > 

Avant de passer à l'exam» de r«jtfaentieîté de ces jept 
épttres, nous allons d'abord cherdior à coanattie ce qn'dlas 
conti<mnent en général et ctiacune en particulier. A r«xc^ 
tion de Fépttre à Poiycarpe et de ctf e qui- est adressée aux 
Romains, les ckeonstances qm ont donné lien aux cinq au- 
tres sont à peu près les mêmes, et leur cootenu ne dÛBre 
pas considérablement. Mais pour mieux eoi^pnendre leur 
tendance générale, il faut que nous commenoiens par now 
rappeler quelques traits de Thistoire de cette époque. 

La lutte qui s'était étaUie, dès les premiers paogriès du 
Christianisme, entre le pur Evangile et la nqaneedeju*- 
dalsme qui avait essayé d'y pénétrer , quoique dqi^is long- 
temps terminée en théorie, subsistait toujours dans la pra- 
tique. Chez un grand nombre de chrétiens Judaïsans» l'wiour 
des observances extérieures qui leur faisait défigurer ainsi la 
religion et qui tenait aux idées juives, cofttrebakmçaît ai fort 
la vérité chrétienne, qu'ils ne pouvaient encore çpmpiwdre 
dans Jésus-Christ que Tapparenee extérieure, c'«at-i4ir^ 
l'humanité, et qu'ils méconuissaîent totaleaoeHt.M lui la 
partie {dus sublime, sa divii|ité*PendantqueeesliomaMss'6l- 
Ibrçaient de&ire partager aux divi^rses églises leurs pensées 
basses et terrestres, il se formait d'un antre côté une classe 
de chrétiens tout id^Iiste, cliez qui la partie q^irituelle 
dont le Christianisme leur avait dopné la première notion, 
avait pris une si grande prépondérance, qu'ils rejetaient 
tout rAncien-Testament comme une œuvre satanique, et ne 
voulaient rien reconnaître d'humain ou de chréti^ dans 
Jésus-Christ. Ainsi, tandis que les premiers niaient la divinité 
de Jésus-Christ, les autres ne croyaient pas à son humanité, 
et soutenaient que le Rédempteur n'avait fiiit que prendre la 
forme ou la figure d*un homme, sans être homme réellement 
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(<sweiit«tff«o€)« Les deux partis cherchaient également à rem- 
porter la f letoire sur le dogme chrétien et s'efforçaient de 
s'aifermir partout , avec cette diflérence pourtant que les 
pramisrsivaleBt d^à perdu de leur influence» tandis que les 
seeanAs ne Cilsatait au eontraire qu'entrer dans la période 
de leur développement , et défndaient leur erreur avec le 
()lns#raadenlbousMafiie« Or, eomme cette erreur éteittub- 
tottt r^amfaie dans rAsie^Miheure, Ignace vit» de sesyeut» 
diis le eotirs ée ses t^yages , le danger dont TË^^ise était 
mehafcéei 01 se sentit excité i le conjurer* Tous ses eflbrtt 
leMaleiit dme à déAmdre » d'un eôté , la croyance à la di- 
gnité (Hvlne contre les intrus Judaisam et ébionites , et de 
t^aetre sMIe de te térttablc hitfnanité du Rédempteur contre 
les docètes< Ignace pouvait d'autant plus compter sur le suc^ 
eds, que M le grand respect que Ton portait à saint Jean, 
son diitire» donnaft un grand poids i ses paroles, elles ae- 
quémiént ttne prépondérance plus grande encore de la posi- 
Itou etill «^ tronvatt , àu«ioment d'aller sceller de son sang 
le témoignttge qu'il rendait. 

cependant saint Ignuee ne Jugea pas qu'il fût suffisant de 
rétetef théoriquement ceS'deux sectes; il était profondément 
eott^aBiCil^'4 motus é'atiBrmir d'mie manière inébranlable 
HûOm eeeléMàstique au dedans et au dAors» le dogme se- 
rait 1Hl*é à toute rineoAstance des flots et des tempêtes qui 
s'éMvéMtent dans le oours des siècles. Il mit donc ses phis 
grands soins k exciter chea les fidèles l'esprit d'union « et à 
les ettacher fermement les uns aox autres, tl représente 
rnnion ecclésiastique eomme l'eflM naturel de la charité qui 
a été p)*odoite par la croyance en Jésus^Christ, c'est cette 
charité même se rendant visible en grand. Le centre de cette 
unité est i'évèque» qui doit mettre autant de soin I établir et à 
conserver l'union extérieure, que Jésus-Cbrist l'union inté- 
rieure de la vie spirituelle , par la foi et la charité des chré- 
tiens. Saint Ignace était convaincu que par la formation de 
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cet eiprit ece!éiia8tiqiie » par rendieilttement de riodif idii à 
rensemMe, toutti It» inlHieiicei nuisibles âHdekori seraient 
éeirtées, et que la dootrine Intérieure propre au ebristifi- 
fiisme serailmainteiMie danssaplus grande pureté. Du reste» 
il ne iKMmait nullement sa ndtkm de l'union dirétienno aux 
membres d'une seule eommilnauté , il embraésait tous les 
lldàles dans aile leule et nènae unité. C'est atee eette notion 
que se produit TetpressiOn de «TmXnmtt KiiGo^titD qui paraît 
flhec lui pour la prtfloière Ms ( ad Smym.i e» 8) , et c'est 
66 qui ex^ique eette autre expression , qu'il emploie en sa« 
luint l'Eglise de Rome du titre de frj^oKttSufAtwi ttn AfanM i 
on y reeoo&att le centre do grand cercle qui embrasse et 
unit toute In chrétienté, et dont« du reste^ nous aurons plus 
baê l'occasion de parler encore. 

Après ces obtertations préalables , nous allons eîàminer 
plus en détail le contenu de ées épttres. 

1° VEpttre ùUdû Ephësiêns. 

Parmi les nombreuses députations que les Églises d'Asie 
e&toyaient de tous c6tés I Ignace ^ il s'en trouva une oon^* 
PMéede ré? èque Qoésbnevd'Éphèse, avec qnelquei uns des 
dsros de son diocèse. Leur vie et ce qu'as racontèrent de la 
situation de leiff communauté tarent concolans pour le saint 
martyr» Il flt purvenir une réponse par ré?éque« U Ihit 
Tilege de l'union et de la charité qui régnent parmi les 
Éphésiens, dont U avait salué la vivante fanage dans la per^ 
ttone de leur évèque , ainsi que des prêtres et diacres qui 
l'accompagnaient (c. i^s). U les exhorte ensuite àunfr 
tous leurs eflbrts pour conserver cette sainte union dans 
l'Eglise, et leur dit : c Mais comme la charité ne me permet 
• pas de me taire, je vous comure de vous tenir, dans tonte 
« votre conduite , unis à l'esprit de Dieu ; car Jéftus-Ghrist , 
< notre vie inséparable^ est l'esprit du Père, de même que les 



124 LA PATROLOGIE. 

c ëvèquesy sur toute la terre , sont Fésprit de Jésus-Christ, 
c C'est pourquoi il importe que tous vous couibnmez, 

< eu tout ee que vous faites » à Tesprit de Tévèque , 
€ eonme vous le faites en eifet ; car votre diipie clergé est 
« dans un accord aussi parlait avec révèque, que les 

< cordes d'une lyre. Aussi Jésus-Christ est-U célébré par 

< votre union et votre charité unanime. » Il fût remarquer 
ensuite que cet accord avec l'évèque est indispensdile pour 
se mettre en rapport avec Jésus-Christ et avec Dieu le JPère, 
et pour lavoir part à la grâce de Dieu(c. 3-5). L'explication 
qu'il 7 ajoute est claire et^ simple. On doit , dit-il , honorer 
l'évèque parce qu'il est le lieutenant de Dieu , et on lui doit 
du respect à cause de la grandeur de celui cpii l'envoie : 
« Car, quand le père de famille envoie quelqu'un pour le 
« représenter, nous deqons l'accueillir comme si c'était le 
c père de femille en personne. C'est pourquoi il est évident 
m que nous devons regarder l'évèque comme le Seigneur 
« lui-même (c. 6.).» Il leur recommande après cela de se 
tenir en garde contre les séductions des hérétiques, dont il 
faut savob* apprécier les manières hypocrites par les fruits 
de leur conduite. Il loue les Éphésiens d'avoir, jusqu'à ce 
moment, rérâté aux insinuations de ces trompeurs et leur 
msisigne en même temps de quelle tolérance ils doivjdnt user 
«vers eux (c.i7«10). Il leur rappelle ce que les apdtres ont M 
pour eux , et les conjure de nourrir et d^activer l'union de 
TÉgiise (c. 11-13). Il leur enseigne que la foi et les œuvres 
que produit la charité sont inséparables dans le vrai chrétien. 
Celui qui n'atteste pas la force de sa foi par ses œuvres, n'a 
point d'espérance. La muette pratique des volontés de Dieu 
doit donc être préférée aux paroles (c. 15-16). Il les engage 
derechef à rester fermes dans la faide l'Église indestructible, 
sans égard à la sagesse présomptueuse du monde (c. 17-19). 
Il leur annonce une seconde lettre sur le dogme de Flnçar- 
nation et le^ exhorte à l'esprit d'uoité, à l'obéissance envers 
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révëque, et recommande l'Eglise de Syrie à leur< ferventes 

prières (c. 20-21). 

2* VEpître aux Magnésiens. 

L'éyéqueDamase, de Magnésie, sur le Méandre, s*était aussi 
rendn auprès de saint Ignace, àSmyme, avec deux prêtres 
et un diacre , pour renouveler avec lui la communion de 
TEglrse. Leur maintien si par&itement ecclésiastique avait 
rempli de joie le saint martyr. Il adressa aux Magnésiens, 
par TentrenDise de leur évéque , une lettre pleine d'amour. 

Dans Texorde , il loue la charité bien entendue des Ma- 
gnésiens, dont il a vu l'empreinte dans la personne de leur 
évéque et dans celle de ses prêtres et diacres dévoués (t 
obéissans (c. 1-3). Il les engage, eux aussi, à se soumettre 
respectueusement à leur évéque , tout jeune qu'il est en- 
core , parce que ce respect s'adresse moins à l'^vèque vi- 
sible qu'à l'invisible, que le premier représente (c. ^k). De 
même que les mondains , les chrétiens ont aussi une em- 
preinte (xapaxTTjp) spirituelle qui les doit caractériser , et 
c'est la charité qui est ce caractère. Ce type intérieur 
doit se montrer extérieurement par la soumission et Tunioii 
i révéque , qui , dans sa position, ne doit pas être considéré 
sous le rapport de sa personne humaine , mais sots celui 
'de son haut caractère. L'image primitive de cette commu- 
nauté spirituelle et ecclésiastique n*est autre que la Divinité 
Bème. « Ainsi que le Seigneur n'a rien ftdt sans le Père , 
< étant uni à lui , soit par lui-même , soit par les apôtres , 
« vous ne devez rien faire non plus sans l'évêqne et 
« sans les prêtres. N'entreprenez rien au gré d'un seul 
« d'entre vous , mais assemblez* vous tous , et qu'il* y ait 
« parmi vous une seule prière, une seule supplication, un seul 
« esprit, une seule espérance, en charité et dans une Joie 
« inépuisable. Il n'y a qu'un seul Jésus-Christ , au-dessus do 
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« qui U n'y a riea de meilleur. Hâtez-vous donc tout i» 
c courir ters un seul temple de Dieu , vers im seul autel , 
c vers un seul Jésus-Christ, qui procède du Père , qui existe 
c en lui et qui retourne vers lui (c. 5-7). • Après avoir ainsi 
réuni les fidèles autour de Tévèque , il les met en garde 
contre i-béréste » contre le judaïsme ou Tébionitisme. Puis- 
que les prophètes de ranoiennc alliance» leur ditrilt vivaient 
4^jà dans la foi en Jésus- Christ» le Fils éternel de Dieu, et 
qu'ils plaçaient leur espérance en lui et non dans la loi, i 
plus forte raison ne pouvons - nous pas renoncer aujour- 
d'hui , dans le Nouveau Testament, à Jésus-Christ* qui nous 
C régénérés spirituellement , et suivre d'inutiles cérémonies 
qui ne contribuent et n'ont jamais contribué en rien à notre 
falut (c. 8-11).. Il termiue en leur eitprimant encore une 
fois sa satisfaction, en les exhortant h une union parfoite, 
intérieure et extérieure avec Tévèque , et en recommandant 
l'Église dé Syrie à leurs prières (c. 12^5). 

3" Epttre aux Tiralliens. 

L'évèque de Tralles en Lydie, qui s'appelait Polybe, fut 
mssi au nombre de ceux qui étaient venus, dans le même but, 
à Smyrm, trouver saint Ignace» au nom de son Eglise. Dans 
répttre qu'Ignace lui remet pour son troupeau , il loue Tes- 
prit d'union et de pw^ des TralUens, dont il a vu dans leur 
évique la vive image formée sur la ressemblance de Dieu. 
< Car, pmsque vous êtes soumis à l'évéque comme à }émsr 
c Christ , vous ne vivez visiblement pas d'i^près l'esprit de 
% rbomme , mais d'après l'esprit de Jésu^Christ , qui est 
s mort pour vous , afin qu'en croyant à son nom, vous puis- 
c siez» éviter la mort. C'est pourquoi U est nécessare que 
€ vous continuiez à ne rien faire sans Tévéque» Mais vous 
« êtes aussi soumis aux prêtres comme aux envoyés de Jésus- 
€ Christ, notre espérance £n conséquence, il fout que 
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f tout le monde boa(n*e auisi les diacre» , eomme étant ceus 
c qui remplissent les fonctions de Jésus-Christ ; Tévéïpie est 
c rimage du Père y et les prêtres sont le eonseil de Dieu et 
c l'assemblée des apôtres. Sans ces ministères point d'ÉgUse. 
tt Jesuiseonvaineuque vous pensez de même. J'ai reçu et j*ai 
f auprès de moi un beau modèle de votre charité dans votre 
I évèque , dont la conduite seule est déjà un éclatant ensei* 
n gnement» dont la douceur est une grande puissance spiri- 
( tuelle, pour laquelle, à mon avis, les impies même doivoit 
i éprouver du respect (c. 1-3). > Il aurait, continue-t-il en- 
core , bien des choses importantes à leur dire; mais il fout ^ 
qu'il modère son zèle , pour ne pas fatiguer ses lecteurs. 
D'ailleurs , lui-même , dans ses liens , est bien loin d'être 
parfait, c II nous manque bien des choses , afin que Dieu ne 
« nous manque pas (5). » La nature du vrai chrétien ne c'on<- 
$i£te pas à beaucoup savoir (c. k-S) ; mais il y a une chose 
surtout dont il les prie avec instance, c'est de fuir Thérésie. 
< Je vous conjure , ou pour mieux dire , ce n'est pas moi , 
«maïs l'amour de Jésus-Christ, qui vous prie de ne vous 
« alimenter que de la nourriture chrétienne, et de vous abs- 

• tenir des productions étrangères , qui sont les hérésies. 

• Car, avec une éloquence séduisante, les hfirétiqnes mêlent 
c Jésus-Christ avec du poison » semblables à ceux qui vous 
( présenteraient un breuvage mortel mêlé avec du miel , et 
cquandonn'estpas sur ses gardes,, on boit la mort avec 
i délectation, » Le seul antidote de ce poison est ^n atta- 
chement indissoluble i Dieu , ^ Jésus Christ , a l'évêqu^ et 
aux prescriptions des apôtres, c Celui qui est dans l'iitfé- 
« rieur de l'autel est pur ; mais celui qui est dehori » c'est- 
( à-dire qui agit sans l'évèque et sans le prêtre , n'a plus 

(S) ÂdTraU. c. tf« UaXXuyAf ijmtf httfrti, Ua Oiot; fi» MttrmfitS*, 

Paroles oerfes Uea eoconiageantes daaft la bouche 4'aa si niui 
martyr. 
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une oonicieDee pure (c. 6*7). » Défiez-vous doue de ceux 
qui vous diront que Jésus^hrist n'a louCPert qu'en appa- 
rence. S'il en était ainsi, ii serait inutile et insensé de se sa- 
crifier pour Dieu dans les souffrances et dans la mort, et l'u- 
nion que Dieu a formée entre lui et l'homme par Jésus- 
Christ serait rompue (c. 8-11). Le reste de l'épftre contient 
une exhortation à Tunion et à la charité , à l'obéissance à 
réyèque, et à une compassion alSectueuse pour le sort de 
l'Église de Syrie Ce l l-l 3) . 

4*» UEpttre aux Romains, 

Le motif qui a donné lieu à cette épltre est différent de 
celui des autres. Ignace , soit qu'il en eût reçu des avis cer- 
tains , soit qu'il eût seulement des motifis fondés de le soup- 
çonner, croyait que les chrétiens de Rome , animés du désir 
de conserver une vie si chère , avaient formé le projet de le 
dérober à l'arrêt de mort qui le-condamnait. Il les engage 
donc à ne Ibire aucune démarche, atteadu qu'elles ne lui ser- 
viraient de rien et ne pourraient que le séparer plus long- 
temps de Jésus-Christ. 11 remit cette épttre à des Éphénens, 
qui partaient avant lui de Smyrne pour Rome. Elle n'est 
rempHe que de son ardent désir d'être uni à Jésus-Christ et 
du besoin extrême qu'il en ressentait ; de prouver, par le sa- 
crifice de sa vie, tout l'excès de l'amour que lui inspirait 
son Sauveur. II m'est impossible de décrire la tendresse « la 
sensibilité et les élans de charité qui remplissent cette ad- 
mirable épltre. Nous ne tenterons pas même de donner un 
extrait de ses pensées. Nous préférons en transcrire quel- 
ques passages. 

Après un salut très aflfectueux , il exprime la joie qu'il 
aura de les voir et la crainte qu'ils ne veuillent mettre obs- 
taele au bonheur qui l'attend. Puis il continue ainsi : c Je ne 
c cherefaê pas à plaire aux hommes , mais à Dieu , comme 
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TOUS aussi lui plaisez. Jamais je ne retrouverais une aussi 
belle oecasion d'aller à Dieu ; et quant à vous , vous ne 
pouvez &ire d'œuvre plus méritoire que de vous tenir en 
repos à ce sujet. Si vous le faites, j'arriverai auprès de 
Dieu ; mais sf tous aimez ma chair , il faudra que je re- 
commence ma carrière. Vous ne pouvez me procurer 
une plus belle destinée que d*ètre sacrifié en holocauste 
à Dieu, pendant que Fautel est préparé; et vous réu- 
Di»sant en ehœur , dans la charité , vous chanterez les 
louanges du Père , en Jésus-Christ , de ce qu'il a daigné 
permettre que i'évéque de Syrie fût amené d'Orient en Oc« 
cident. C'est une chose magnifique que de se coucher aux 
yeux du monde pour aller à Dieu afin de se lever au jour 
de sa Tision ( c. 3 ) ! » — «< J'écris aux Eglises et je leur dé- 
clare à toutes que je mourrai Tolontiers pour Dieu, pourvu 
que vous ne l'empêchiez pas. Je vous en conjure , n'ayez 
pas pour moi de bienveillance intempestîTe. Souffrez que 
je dcTienne la proie des bêtes » à l'aide desquelles j'arri* 
verai à Dieu. Je suis le froment de Dieu ; je veux être 
moulu sous la dent des bêtes , afin que je dcTienne le pur 
pain de Dieu. Excitez plutôt les bètes, pour qu'elles soient 
mon tombeau , et qu'elles ne laissent rien subsister de 
mon corps , afin que quand je serai mort» je ne sois plus à 
charge à personne. Alors je serai réellement le disciple de 
Jésus-Christ, bien que le monde n'aperfsoive plus mon 
corps (c. 6) . » — « Les lim ites de ce monde et tout ce qui tient 
à son royaume ne me sont bons à rien. Il vaut mieux pour 
moi mourir pour l'amour de Jésus-Christ que de régner sur 
toute la terre. Je cherche celui qui est mort pour nous ; 
c'est lui que je désire, qui est ressuscité pour ma vie. Il 
est le prix qui a été promis à ma victoire. Pardonnez-moi, 
mes frères ; mais , de grâce, n'empêchez pas que je vive ; 
ne désirez pas que je meure; je veux être avec Dieu; ne 
me séparez pas de lui par le monde , et ne vous laissez 
1. 9 
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< pas égarer par la dépouille terrestre I Souffrez que je puise 

• à la pure lumière; quand je serai arrivé là, alors je serai 
i homme. Souffrez que j'imite la Passion de mon Dieu! Que 
t celui qui le porte en lui réfléchisse à ce que je désire, 
« et qu*il partage mes sentimens, puisqu'il sait ce dont j'ai 

• besoin (c. 6). > Après les avoir encore une ibis exhortés à 
ne pas fSiire la moindre démarche pour sa délivrance, quand 
même ils verraient faiblir son courage » il continue : < Je 
« vous écris vivant , mais tout rempli d'amour pour la mort, 
t Mon amour est crucifié ; et ee qui brûle en moi n'est pas 
«c un fèu qu'il s'agisse d'éteindre ; c'est une vive ardem* 
« qui m'exhorte et me crie : Viens au Père ! Je ne prends 
<t qu'à regret des alimens périssables ; je ne reobimbe 
« point les joies de cette vie. C'est le pain de Dieu que Je 
t veux , et ce pain , c'est la chair de J&us*Christ, qui est de 
t la race de David ; pour breuvage , je. veux son sang , qui 
c est la eharité impérissable (c. 7). > Il leur recommande en- 
fin avec une touchante sollicitude TÉgKse qn*ii laisse or- 
pheline : « Rappelez-vous, dans vos prières, TÉglise de Syrie, 
i qui a maintenant Dieu pour pasteur ea ma place. Que 
c Jésus-Christ seul et avec lut votre charité soient son évè- 
t que. Je rougis d'être un des vôtres ; car je n'en suis pas 
« digne , misérable avorton que je suis ; mais j'ai obtenu 
« la grâce d'être quelque chose, une fois que je serai arrivé 
« auprès de mon Dieu (c» 9). >r La date de cette lettre 
est du 24 août. 

Les passages que nous venons de citer suffisent pour faire 
connaître l'esprit qui règne dans cette épître ; elle est au- 
dessus de tout éloge et peut-être en son genre ce que la 
littérature chrétienne offre de plus chaleureux. 

5® VEpttre aux PhUadelphiens. 
Pendant qu'Ignace poursuivait son voyage de Smyrne à 
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Troâde, il r6{ut Tagréable nouyeiteque U p<»*^u(ion avait 
cessé à Antioche et que la paix avait été rendue à l'Église. 
£n conséquence, il envoya, par le diacre Burrhus, des lettres 
aux Philadelphiens en Cœlésyrie, aux Smyrniotes et à Poly- 
carpe , pour les engager à témoigner aussi de leur côté la 
joie qua leur causait «et événement si henreûx pour l'Eglise 
d^Aatieelie. 

Dans son épttre aax Phtladeiphiens , il Tante par-dessus 
tout les verUis émteeates de leur ^vèque , et il les exhorte 
à demeiuw toujours ittséparablenent unis avec lui, afin 
d'être assurés «outre toute séduction de la part des héréti- 
ques. « Abstenez-vous des plantes nmsSHes que Jésus-Christ 
< ne cultiva point , car elles n'ont point été plantées, par le 

« Père Tras ceux qui appartiennent à Dien et à Jésus- 

'« Christ umi ftcoord avec résèque. Et cenx qui entreront 
« dœs rigUse jUppartiendront àlHeu , pourvn qutls vivent 
« d'après l'espirit de Jésus^hrist. Ne vous laissez point 
« troBper , «aes frères ; quiconque s'attache à nn sectaire 

« n'obtiendra pas le royatime de Dieu Appliquez- vous 

« d(niG à reoeveir une seule Eucharistie, carîliQ'y a qu'une 

« aealeebâirdeNotre-Seigneur Jésus-Christ et un seul calice 
« pour l'iinioli avec son sang ; il n'y a qu'un seul autel, dont 

« l'évéque seirUvee ses prêtres et les diacres sontles ministres 
4 {fi. i-k). ^ H tes engage ensuite à setemr en garde contrôles 
doetrines de ceux^qui rejettent r^ntorité des prophètes (les 
S&osttfuefr) et de^seux qui sont livrés à des idées judaïsantes 
(e. M). Le settl aoyen sûr et ^ui ne trompe jamais est de se 
rattachera Tévèque, lieutenant de Dieu^ de ne se laisser 
entraîner dans aucune disenssion ; et pour le reste , de s'en 
tenir à cette maxime, que rAnden et le Nouveau Testament 
fmt également leur centre et leur point dé réunion en Jésus- 
Christ auquel il faut tout rapporter (c. 7-9). Il termine en 
tes i^argeant d'envoyer un député à Antioche pour témoi- 
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gner leur affection à cette Église, et en leur donnant quel- 
ques nouvelles particulières (c. iO-il). 

6" UEpttre aux Smymiotes. 

Cette épltre est au nombre des plus remarquables » tant 
par le contenu que par le style. Pendant son dernier séjour 
à Smyrne, Ignace avait appris à connaître la véritable situa- 
tion de cette Église , et Tétat des esprits , dont il avait pu 
juger lui-même , lui inspira cette épttre , si importante sous 
le rapport du dogine. Dans Texorde, il développe une 
confession de foi purement catholique , en opposition aux 
doctrines des docètes. Il prémunit contre leurs séductions, 
et fait voir comment , dans leur système , tous les laerifices 
du chrétien pour Tamour de Dieu deviendraient inutiles ; 
comment Tautorité de FÂncien et du Nouveau Testament 
est renversée ; toute morale, toute tendance vers la vertu est 
déracinée dans le cœur de l'homme. « Us n*ont pas à cœur 
« la charité ; ils ne prennent aucun intérêt ni aux veuves* 
« ni aux orphelins , ni aux malheureux , ni aux prisonniers, 
« ni à ceux qui recouvrent la liberté, ni à ceux qui ont faim» 
« ni à ceux qui ont soif. » Très conséquens dans leur con^- 
duite , ils avaient renoncé à recevoir l'Eucharistie, «parv^ 

• qu'Us ne reconnaissent point avec nous que FEucha^ 
«< ristie est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ , qui 
« a souffert pour les péchés du monde, et que le Père 
« dans sa miséricorde a ressuscité. Or, ceux qui résistent 
u à ce don de Dieu , honorent la mppt^^dàns leur esprit 

• d'opposition. Mais il leur faudrait ainjter , afin qu'ils 
« ressuscitassent aussi (c. 4-7). » Pour conserver la vraie 
foi , il ne voit de moyen plus sûr à leur indiquer que de 
s'attacher formemeot à Tévêque. « Là où estl'évéque doit 
< être aussi le peuple, de même que la où est Jésus^Christ 
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( est aussi t Eglise catholique. • Il faut qu'une respectueuse 
obéissance règne partout envers lui , rien ne se doit entre- 
prendre contre sa volonté et à son insu (c. 8-9). Suivent 
encore quelques communications plus personnelles. Il leur 
dît d'envoyer une députation pour féliciter ceux d'Ântioche» 
et termine par des salutations à plusieurs chrétiens de 
Smyrne. 

7° £pitre à Polycarpe, évêque de Smyrne. 

Cette épttre fut la dernière dans Tordre des dates. Ignace 
avait désiré pouvoir écrire encore à d'autres églises d'Asie ; 
mais la force des circonstances et le peu de temps qui lui 
était accordé ne lui ayant pas permis de faire ce qu'il dé> 
sirait , il chargea son ami Polycarpe, de Smyrne, de le rem* 
placer. C'était surtout TÉglise délaissée d'Antioche qui oc- 
cupait son coeur, et ne pouvant plus la protéger lui-même » 
il cherchait à lui être utile en resserrant les liens d'une 
charité compatissante entre elle et les autres Églises , afin 
de la préserver du danger qui la menaçait. C'était Polycarpe 
qui devait commencer cette œuvre de charité. Dans l'exode 
de son épttre, Ignace loue les vertus pastorales de Polycarpe » 
et avec ces lumières que communique l'esprit en Dieu , il 
lui trace des règles précieuses pour la manière de remplir 
ses fonctions. « Prenez soin surtout de maintenir l'unité , 
« il n'y a rien de meilleur qu'elle. Portez tout le monde » 
« et vous avec les autres, au Seigneur. Usez avec tous d'une 
« charité patiente, comme vous le faites. Livrez-vous sans 

• relâche à la prière ; demandez plus de lumière encore que 

* vous n'en avez ; soyez vigilant; que votre esprit, toujours 
« actif, ne s'endorme jamais ; portez les [faiblesses de tous 
<« comme un parfait guerrier. Plus la peine est grande, plus 
< grande sera la récompense. Si vous n'aimiez que les 
« disciples accomplis , votre mérite serait peu de chose; sub- 
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« juguez par la douceur les plot indociles. Toutes les plaies 
« ne se guérissent pas. par le même traitement ; apaisez 
« les grands accès de fièvre par des remèdes rafralcliis- 

« sans Ne vous laissez point intimider par ceux qui you- 

*« dronl user d'autorité. Tenez-vous ferme comme une en- 
c clume sur les coups du marteau. U est glorieux pour un 

• athlète de sortir victorieux des coups de son adversaire ! • 
Il donne ensuite des instructions pour les célibataires, pour 
les gens mariés, pour les esclaves et pour les maîtres , sur le 
mariage et sur la virginité (c. 1-6). Puis s'adressant aux 
Smyrniotes, il les exhorte à la soumission envers Tévèque et 
leur recommande Tunion de la charité. • Travaux , luttes , 
« souffrances, que tout soit commun; reposez- vous et veillez 

• ensemble comme les économes, les ministres, les serviteurs 
« de Dieu (c. 6). » U prie à cet etfôt Polycarpe de choisir un 
homme capable» pour l'envoyer en députatîon à Antioche, et 
d'engager aussi , par lettres , les autres évèques à remplir 
le même devoir de charité, soit verbalement , soit par écrit 
(c. 7-8). Cette épttre tout entière est le plus magnifique 
épanchement du plus ardent amour pastoral. 

. C'est là ce que nous avions à dire sur chacune de ces 
épitres en particulier. 

Les épttres de saint Ignace sont écrites en grec d'un style 
rude et incorrect; U est du reste animé et rempli d'images 
tout-à-fait asiatiques » d'où Ton peut oonolure que saint 
Ignace n'était pas néfOU du moins n'avait pas été élevé 
en Grèce. Ses périodes sont longues et mal construites, et le 
fil des idées est souvent interrompu par des phrases inci^ 
dentés accumulées les unes sur les autres. La grandeur et 
la force des pensées et des sentimens se trouve souvent trop 
à l'étroit dans la langue grecque, toute riche qu'elle est , et 
les règles ordinaires du discours sont rejetées comme autant 
d'entraves qui gênent l'élan du génie. Souvent Ignace ren- 
ferme dans une seule phrase une foule de pensées , comme 
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s'ileherchaii à se débarrasser le plus promptement possible» 
et aux dépens de la langue , d'un poids qui oppressait son 
cœur. On eonçoit , d'après cela , que ees épitres ne sont 
pas faciles à comprendre, et qu'il faut les lire plus d'une fois 
pour bien saisir ce qu'elles renferment de trésors. Saint 
Ignace est un écrîTain unique en son genre, auquel aucun 
autre ne saurait se comparer, et qui exige par conséquent 
une étude toute particulière. Du reste, si, avant que le canon 
des Ecritures fût fixé, réptU*e de saint Clément était comptée 
par beaucoi^ de personnes parmi les livres du Nouveau 
Testament et était lue à ce titre dans diverses églises , il fiiut 
convenir que les épitres de saint Ignace ne méritent pas 
moins cet honneur. 

Après ces observations sur le contenu , la langne et le 
style des épttres de saint Ign^e , nous pouvons passer à 
Fexamen de leur authenticité, qui a été depuis long* 
temps déjà révoquée en doute et attaquée sons des rapport» 
dogmatiques et polémiques. Daiilé, en sa qualité de presby*- 
térien, soutint qu'elles étaient supposées, voyant bien 
qu'elles pourraient devenir redoutables dans les mains de 
ses adversaires pour démontrer l'institution divine de l'épi- 
scopat. Plus tard encore, le dogme de la divinité de Jésus- 
Christ, qui s'y trouve si clairement exprimé, a fait re- 
nouveler par quelques personnes les argumens de Dailié 
contre leur authenticité , ou du moins prétendre qu'elles 
avaient été altérées. Nous allons commencer par déduire 
les motifs extrinsèques de croire à leur authenticité et à 
leur intégrité. 

En premier lieu, il faut considérer que les Actes du 
martyre de saint Ignace (c. U) rapportent qu'il a écrit des 
épttres, et son épitre aux Bomains est même placée à la fin de 
ce chapitre; tout le monde est d'accord là-dessus. Puis Po- 
lyearpe, eontemporain et ami dlgnace , le même à qui une 
de ses épttres est adre^e , remarque dans la sienne aux 
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Philippiens (c« 1 3) , dont rautheDiicité n'est pas contestée, 
qu'il a rassemblé toutes les lettres qu'il a pu trouver de cet 
homme apostolique, et les a envoyées, à leur demande, aux 
Philippiens, chez qui saint Ignace avait été pendant son 
voyage à Rome. Il feit l'éloge de ce recueil , comme incul- 
quant la foi et la constance (6). On voit par là que saint 
Ignace a réellement écrit des épttres, et que leur con* 
tenu s'accordait bien avec celles qui nous restent et qui por- 
tent son nom. Or, ce qu'il y a de remarquable, c'est que saint 
Polycarpe les ait rassemblées et les ait envoyées à une.com- 
munauté chrétienne, ce qui en rendait la falsification bien 
moins iacile que si elles étaient demeurées isolées. En atten- 
dant, ce témoignage de Polycarpe reste dans les généralités ; 
il ne nomme point les personnes à qui saint Ignace adressa 
ses épttres, et n'entre dans aucun détail sur leur contenu. 
Saint Irénée particularise davantage , car il cite un pas- 
sage de répltre de saint Ignace aux Romains (7) , mais il 
pouvait ravoir pris des Actes du martyr , où cette épltre se 
trouve. Origène {Hom. VI in Luc. ) cite aussi une pensée 
de répitre aux Éphésiens, et un passage de l'épttre aux Ro- 
mains, en nommant expressément Fauteur (8). Eusèbe est 
plus détaillé et plus positif encore dans son Hidoire de 



(6) Eusèbe cite aussi ce passage del'épître de Polycarpe. Le voici : 

Tac f9l0^o^clc'I>VfltT<ot/ Tac 7«/;ce6fi9>âcc m/«(v ùtr ttCtt,» , xtn dWAÇ lotit 

/utfA* ffVi TM tnrirroXn ^««/«rM * i^ ài /uf^AXA »»iXt6«f;ci J'uinTtoBt. Iltpi* 
tXt^vff* yttp 7i9^iy, JCâi» ^;ro/<tovMV xeti jcse0>«y tiitb^ofAiiif tmv lîc 76v «vfior 
i/Àe»f ÀfnKQuo'etv, 

(7) Iren. adv. Hœr. Y, c. 28, n. 4. Quemadmodum quidam de nos- 
tris dixit, propter marlyrium in Beum adjudicalus ad bestias : Quo- 
niam frumentum sum Gbristi et per dentés bestiarum molar, ut mun- 
dus panis Dei inveniar. (Cf. ad Rom., c. 4.) 

(8) Origen, bom. YI , in Luc. (edit. Paris. Tom. III , p. 938) : Ele- 
ganter io cttjusdanii martyris epistola reperi ( Ignatium dico episco- 
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rE^ise (III, c. 36). II décrit avec une grande précision 
Torigine des épttres dlgnace ; il en compte sept que nous 
possédons toutes encore aujourd'hui, ainsi que les noms 
des personnes à qui elles sont adressées. II y joint des extraits 
des deux épitres aux Romains et aux Smymiotes. Après 
Ettsèbe, les auteurs qui en parlent sont saint Athanase (9), 
saint Chrysostome (10), Théodoret (11) qui cite de longs 
et nombreux passages de ces épîtres, exactement semblables 
à ceux qui se lisent dans notre recueil ; enfin saint Jérôme 
répète le témoignage d'Eusèbe (12). On voit par là que tous 
les témoignages , jusqu'au cinquième siècle, sont si positift 
et si incontestables , qu*il n*est pas nécessaire d*en alléguer 
de plus récens. 

Si nous cherchons maintenant les motifc de croire à leur 
authenticité dans le contenu même de ces épitres » voici 
ce que nous trouvons. Saint Ignitce est désigné comme 
ayant été le disciple de Tapôtre saint Jean , et ses épitres 
s*accordent évidemment avec cette donnée. On n'a qu'à con- 
sidérer la manière dont l'un et l'autre se servent de l'expres- 
sion consacrée de Aoyo; , pour trouver la plus grande vrai- 
semblance dans ce que nous venons de dire au sujet des rap- 

pum AnUochI» post Petram secnndum) : princlpem e»cuU bojas la- 
tuit TirginiUs Mari». Cf. ad Ephes., c. 19. DaiUé voulait, & la Té- 
rilé, contester aussi rautheniiclté de ces homélies, mais 11 a été con- 
tredit par le témoignage posiUf de saint Jérôme. Prolog, ad Paulnm 
et Eiistochium, 1. 9. — Prol. in Gant, cantic,, ibid., p. 30. Memin 
aUquem Sanctorum dixisee , Tgnatlum nomine , de Ghristo : Meus au- 
tem Amor crucifixus est. (Cf. ad Rom., c. 7.) 

(9) De Syoodis , c. 47. Tom. I , P. Il , p. 761, edit. Paris. 

(10) Homil. in Ignat. Martyr., n. tf. Edit. Paris., t. II, p. 899. — 
Homil. delegislatore, n. 4. Tom. YI, p. 410. 

(11) Dialog'. Immutabil. I.Edit. Paris., t. IV, p. 33. DIalog. Incon- 
fus., II, ib., p. 86. Dial. Impatib. III, ib., p. 154. 

(12) Hieron. de tIf. iU., c. 16. Cf. Comment., lib. I, in Matth. 1, 18. 
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porU de l'auteur avec saint Jean. Mais ce qui le prouve en« 
core bien mieux » c'est la profondeur et la ferveur qui dooii- 
nent dans ces épitres, et qui rappellent parfoitement la ma- 
nière de saint Jean. Si » après cela , nous réfléchissons an 
temps oà saint Ignace a vécu » aux sujets qui se traitaient à 
cette époque, à la positiondes partis les uns envers les autres, 
nous verrons qpe le contenu de ces épitres y répond parfai*- 
tement. Les chrétiens judalsans se livraient alors à leurs in- 
trigues, et il est question d'eux dans ces épitres ; de sorte 
qu'elles portent l'empreinte à la fois du temps où elles ont 
été écrites, et de la qualité de disciple de saint Jean , qui 
était celle de l'auteur. D'ailleurs , l'authenticité de Tépt- 
tre aux Romains est avouée , et si celle-ci est authentique, 
les autres doivent Tétre aussi, puisqu'elles présentent le 
même style , le même langage» les mêmes idées et les mêmes 
sentimens. 

Quant à leur intégrité, le reproche d'interpolation s'a- 
dresse particulièrement aux passages qui attestent la divi- 
pilé du Sauveur, et l'institution divine de la dignité épisco- 
pale. Mais si l'on supprimait les premières , on rendrait 
l'ensemble inintelligible , et Ton enlèverait précisément la 
pensée qui donne la clef pour comprendre le tout. Car tout 
ce que saint Ignace dit du Sauveur dans le cours de ses 
épitres, ce que Jésus-€hrist est pour lui, ce qu'il en espère, la 
confiance qu'il met en lui, la force spirituelle qu'il lui doit, 
tout suppose qu'il le regarde comme le Verbe de Dieu, 
comme le Fils étemel de Dieu, comme Dieu lui-même. Les 
titres de Dieu, ^étemel, A' incréé, etc., qui sont donnés au 
Sauveur , ne sont que l'explication et l'expression succincte 
de tout ce qu'il en dit du reste. Pour ce qui regarde les pas- 
sages qui parlent de l'honneur dû aux évêques , ces passa- 
ges aussi sont intimement liés à l'ensemble des épitres. 
Qu'y a-t-il , en effet , de plus naturel que de renvoyer les 
fidèles à celui qui n'a obtenu sa place que parce qu'il a été 
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regardé eomme uu véritable organe de l'Église» comme un 
fidèle conservateur de la doctrine transmise ? Et cette con- 
duite de l'auteur de ces épttres s'accorde d'ailleurs parfaite- 
ment avec l'esprit de l'antiquité chrétienne , qui , se rappe- 
laot la sage instruction de l'apôtre {Ephes. iv, 11-16) , a 
recommandé , toutes les fois que l'on serait obligé de com- 
battre des hérétiques , de se rattacher fiormement à Tordre 
de l'Eglise, sous les évéques institués par Dieu. Du reste , 
les passages où il est question soit de l'évéque, soit de la divi- 
nité de Jésas-Christ, sontliés grammaticalement avec le reste, 
au point que le fil serait interrompu et que les lacunes devien- 
draient visibles si on voulait les retrancher. Us portent d'ail- 
leurs toutes les marques distinctives delà diction qui carac- 
térise eeséjdtres; c'est la mèmeplénitude de style, la même vi- 
gueur d'expressions, lemème emploi d'imagesetde sentences, 
i Toutefois ,<rles adversaires de ces lettres , sans égard aux 
nombreux motift qui parlaient en feveur de leur authenti* 
cité, ont essayé de prouver, par leur contenu , qu'elles de* 
valent être supposées. Les argumens dont ils se sont servis 
sont en général de deux espèces : on a cru trouver des ana- 
chronismes dans les faits et dans les expressions , et des er- 
reurs dans la manière de caractériser notre martyr. Quant 
au premier motif, d'où Ton voulait conclure leur fausseté , 
Daillé, entre autres, avance que l'auteur de ces épitres 
prétendait combattre les erreurs de Basilides et de Sa- 
turnin , ainsi que de Tbéodote ; qu'U a parlé positivement 
du 71711 de Yalentin {ad Magnes., c. 8), et que, contraire- 
ment à tout ce que l'histoire rapporte de ce temps, il a dis- 
tingué trois degrés dans l'ordre hiérarchique, ceux d'évéque, 
de prêtre (j^resbyter) et de diacre $ qu'il a élevé la dignité 
d'évéque au-dessus de celle de prêtre , distinction encore in- 
connue dans le deuxième siècle , dit-il , et qui n'appartient 
qu'au troisième , etc. Nous pouvons répondre à tout cela 
en peu de mots. Que ces hérétiques aient été nommément 



140 LA PATROLOGIE. 

déaîgnés dans les lettres interpolées, par exemple ad Tmll.^ 
c. 11, cela ne prouve rien ; cependant les deux premiers hé- 
résiarques ayant paru à une époque si reculée , dès avant le 
règne d'Adrien, il est très possible que saint Ignace ait voulu 
parler de leurs opinions ; mais il n'est pas même nécessaire de 
recourir à cette explication, puisque les doctrines de Simonie 
Magicien étaient exactement semblables aux leurs. Quant à 
Tbéodote, Ignace Ta réfuté dans la personne des ébionites, et 
le reproche que Ton a tiré du système de Valentin tombe de 
lui-même, quapd on pense que, dans le passage cité, ainsi que 
le contexte de la phrase le prouve , saint Ignace n'a jamais 
songea employer le mot nt-i-n dans le même sens que Valentin, 
car il a seulement voulu expliquer Tépithète d aï^toc donnée 
au A070Ç, et, à cet efifet, il ajoute que Jésus-Christ n'est pas 
Idiparole, prise dans le sens humain, laquelle, contenue d'a- 
bord dans la pensée, n'est mise au jour qu'après que 
le silence Si été rompu (i3). Le dernier reproche manque 
tout-à-fait de fondement historique. On ne saurait nier 
que dans rÉcriture-Sainte et dans les premiers Pères , on 
ne donnât paribis aux évêques la qualification de /7r^^i;;^/&ry 
mais en revanche , il n'y a pas un Seul exemple que de sim- 
ples /?r^6//^r aient reçu le titre d'évéques, tandis que tou- 
tes les fois qu'il est question de l'ordre hiérarchique, ils sont 
soigneusement distingués les uns des autres. Or, il est évident 
à tous ceux qui lisent les épltres de saint Ignace, que par le 
but même qu'il se proposait en les écrivant , il était forcé de 
ne point confondre ces deux positions, mais de les tenir au 
contraire bien séparées , afin de prouver et de confirmer le 
principe divin de l'unité dans la supériorité et la subordi- 



(13) On Toit le pea de fondement de cette objection par saint Irénée, 
I» 1»S 1, où se trouve une suite d'émanations toutes différentes de- 
puis le 9-i>m jusqu'au xuyn. Voyez Pearsôn, Yindiciœ Ignat. P. II» 
c. 5. 
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nation. Les remarques que Ton a faites sur la langue et le 
style perdent aussi toute valeur , quand ou songe que 
c'est un écrivain syrien et non pas grec qu'on lit , un écri- 
vain qui se plaît à imiter saint Paul , mais qui , du reste « 
quant au style et à remploi des mots, suit son propre génie 
et le goût de TOrient. Si , d'un autre côté, quelques person- 
nes ont trouvé dans les pensées et les expressions un petit 
nombre qui ne leur paraissaient pas à la hauteur du génie et 
de la piété de ce saint martyr, c'est que mesurant ce grand 
évéque d'après leur propre échelle , elles ont oublié que le 
cœur tout brûlant de charité de ce théopbore avait choisi ses 
expressions pour des &mes à la hauteur de la sienne, et que ce 
langage devait nécessairement demeurer incompréhensible 
à des critiques trop étrangers aux sentimens que ces paroles 
étaient destinées à exprimer (14). 

Quoi qu'il en soit, la destinéede ces épitres a été fort singu- 
lière, ch*constance dont leurs adversaires seront eiibrcés de 
tirer avantage. Elles ont réellement été interpolées dans le 
cinquième et le sixième siècle , et jusqu'au dix-septième elles 
n'ont guère été connues dans l'Occident qu'ainsi défigurées. 
Usher, archevêque d'Ârmagh en Irlande, en découvrit le 
premier une traduction qui diflérait considérablement de 
celle qui était connue Jusqu'alors , et Isaac Vossius trouva 
enfin , dans la bibliothèque Médicis de Florence , un 
exemplaire parfaitement d'accord avec la traduction qui était 
demeurée si long-temps cachée en Angleterre. Ce sont là les 
épitres telles que les anciens Pères de TÉglise les ont citées, 
et qui , par conséquent , doivent seules être regardées 

*' ■ II. III ■■ I 1 1 m I I ■ Il ■ 

(14) Celui qui Toudra ft'ÎDstruire à fond de ce qui a rapport à ce su- 
jet, trouvera tout ce qu'il pourra désirer à cet égard, rassemblé 
avec la plus Taste érudition chez Pearson, Yindiciœ epistolarum Igno" 
tiiy 1672. Dans Golelier PP. apost. P. H , p. 342 seqq. Leê nouveaux 
adversaires de saint Ignace ont trouvé peu de ciiose a dire après 
DaiUé pour soutenir leur opinion. 
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comme authentiques. Tout concourt à prouver que les an- 
cieiiaes épîtres» beaucoup plus longues que celles-ci, sont 
fiiusses et interpolées. Tous les passages cités par les anciens 
Pères » et même les longs extraits donnés par Théodore! , 
appartiennent à la plus courte des deux rédactions. En com- 
parant Tune avec Tautre , on reconnaît sur-le-champ que la 
plus courte des rédactions n'est pas un abrégé de Tantre, 
mais que la plus longue est au contraire une paraphrase de 
la plus courte. On y a ajouté beaucoup de choses qui ne sont 
pas à leur place , qui n'ont aucun rapport avec le texte, qui 
en diffèrent également par le style et par la doctrine. On y 
trouve aussi des anachronismes. Ainsi, dans Fëpttre aux 
Philadelphiens (c. ky Cotel . , t. II, p. 81) , on exhorte Tem- 
pereur, ainsi que ses soldats et ses employés, à obéir à l'évé- 
que. Dans les petites lettres, au contraire, il n'y a pas la 
moindre trace de fautes contre la chronologie ou de doctri- 
nes particulières ; et ce qui prouve mieux que toute autre 
chose leur authenticité , c'est la simplicité apostolique que 
respire le style dans lequel elles sont écrites , aussi bien que 
leur contenu. En attendant, il n'est pas facile de d6;i- 
der à quelle époque l'interpolation a été feite. Théodoret 
ne connaissait encoI^e que les petites lettres ; mais Etienne 
Gobar, écrivain qui florissait vers l'an 580, s'est servi des 
grandes (15), car il compte saint Ignace au nombre des ad- 
versaires des Nicolaites, dont le système n'est combattu que 
4ans les longues épttres. Puis Anlioche y est désignée sous le 
nom de Théopolis, qu'elle ne reçut que dans le sixième siè- 
elei sous le règne de Justinien. Cela ne prouve pas , à la vé< 
rit^, que l'interpolation n'ait pas eu lieu plus tôt, mais bien 
qu'elle n'a pas été faite plus tard. 

(D) Photius God. 231, p. 92. 
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II. Epttres supposées. 

Indépendamment des sept épttres authentiques de saint 
Ignace, il en existe huit autres qui portent son nom , mais 
qui, d'après Topinion générale, sont supposées. Trois de 
celles-ci se sont trouvées dans les mêmes manuserits que les 
Téritables , et ftirent publiées dans les éditions de Yossius et 
d'Usher. La première est une réponse k une certaine Marie 
de Castabala , en Giiicie ; la seconde est adressée au diacre 
Héron d'Antioohe , et la troisième à FÉgltse de Tarse. Puis 
TiennentlaquatrièmeàrÉglised'Atttiocbe, et la cinquième à 
celle de Philippes. Les trois autres , deux desquelles sont 
adressées à Tapôtre saint Jean, et h troisième à Marie mère 
de Jésus-Christ, n'existent qu*en latin. Les cinq premières 
soqt censées écrites pendant sonfoyagede Rome ; elles ren- 
ferment des enseignemeos et des avis contre les erreurs des 
jodaistes , des docètes et d'autres hérétiques plus récens ; 
elles sont surchargées de passages do Nouveau Testa- 
ment et des lettres authentiques, dont elles paraissent 
être un calque maladroit. Leur origine étrangère fk*appe 
le lecteur au premier coup d^œil. A Texception du pas- 
sage copié, on n'y retrouve nulle part la vivacité, la vigueur 
et la plénitude de saint Ignace, et rignoi^ance du contrefac- 
teur lui a fait commettre une ibule d'erreurs d'histoire et 
de chronologie. Dans l'épître à Marie de Castabala, son 
martyre est placé sous le pontificat de Clément ; dans celle 
qui est adressée aux Antiochiens, il salue les sous-diacres, les 
lecteurs , les exorcistes et autres fonctionnaires de l'Église , 
dont les dénominations n'apparaissent que postérieurement 
dansl'histoire.Dansl'épItreauxPhilippienSjilcondamneceux 
qui jeûnent le samedi et qui célèbrent la Pftque avec les Juifc, 
iponemis mortels de Jésus -Christ , tandis que , du temps de 
saint Ignace, cet usage subsistait encore en Asie. Toutes ces 
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fausses épîtres sont évidemment sorties de la même main, 
et doivent avoir été composées dans le quatrième ou cin- 
quième siècle. Les trois dernières expriment le désir de voir 
Marie, mère de notre Sauveur, afin de puiser dans ses dis- 
cours raffermissement et la confirmation de la fol en Jésus- 
Christ. Il n*est pas nécessaire d'indiquer les marques de 
fausseté qui s'y trouvent. Elles sont très courtes , et n'ont 
été écrites, dit-on > que vers Tan 1&25. 

Les aneiens catalogues contiennent encore un écrit inti- 
tulé : Doctrina S. Ignatii ^ et un autre en forme de dialo- 
gue , qu'Hervet a publiés sous le nom d'Anastase de Nicée ; 
puis encore une Jiturgie im[M*imée par Renaudof, comme 
étant de saint Ignace. Mais tout le monde s'accorde à 
regarder ces ouvrages comme supposés. 

IIL. 'I)ociri'ne de saint Ignace. 

r 

Les épîtres de saint Ignace offrent un grand intérêt sous 
le rapport du dogme : on Ta reconnu dès le moment où elles 
ont paru (16). Elles sont d'autant plus importantes que la 
croyance chrétienne y apparaît pénétrant intimement l'es- 
prit et le cœur, inculquée dans l'intelligence , et, ce qui est 
plus significatif encore , manifestée extérieurement dans I^s 
formes delà vie chrétienne et ecclésiastique. L'importance de 
ce témoignage de la tradition apostolique devient plus grande 
par la circonstance , qu'attestent ses épîtres mêmes et par 
les actes de son martyre , des hommages que rendaient tous 
les évèques et toutes les Églises de l'Orient à ce disciple des 
apôtres , dont la renommée était parvenue jusque dans 
l'Occident , et notamment à l'Église de Rome. Ce respect 
unanime est une éclatante confirmation de l'autorité de ce 
docttur. 



(16} Polycarp. ad Philipp., c. 13. Euwb. k. e. III, 36. 
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Ainsi que nous l'aTODs d^Jà renarqné , il y a deux points 
siutout que le» circoostaiiees I^engageaient à foire parlicu- 
lièremeiil ressortir, savoii* le dogme de la vraie diTinité eC 
homaBîté de JÀiis»CIirist;'et celui de l'unité Inérârchique de 
rÉglise eatkoHque , leqvel , eomme on le verra plus lias « 
est intimemeni lié au premieri. 

Quant au premier de ces deux dogmes , on sait ^*aueun 
ancien écri?aiû ecciésiastique ne s'est exprimé à ce stlj^ 
avec antant de clarté que saint Ignace. Pourcombaftre l'er- 
reur des ébionkei ou judaîstes qui regardaient Jésus-Christ 
eomme un simple homme» il inculque aux fidèles la doctrine 
apostolique d'içrès laqimHo Jésus-Chrift était avec le Père 
dès a^Mit toute création (17) ; qu'il est le Verbe éter- 
nel et inséparable du Père (i8) , par lequel celui-ci s'est de 
tout temps révélé dans rAncienoTestament , qui est Dieu 
lui-même (19). Quant à Tidée que «aint Ignace avait 
dans ces expressions, on la reconnaît par rensemble de 
sa doctrine. Avec Jésus«Cbrist a été établi , seldn hii , le 
renouvellement de la pie Amélie (30) et Yma<m immé- 



M. 



(17 Ad KagOM., C* 0» n«f«<f » , tr ô/«eroif 0iov «•*«vAi{i<ri itam-* 
vt^f t itAt T»f J)iAiioy«y..... 9r9»'im(//4fy«»r J'tflU«yi«v 'ln^^i/ Xfitfn^ov, 

(18) Ad Magnes.i c« 8. £/c ôioc i^rn l ^AuçotTeis fotvTGv Sïa, *lno%y 
Xf i0*rov 9 «rot; tfUu ttùtou^ ôc iwn cJtov Xft>6« etV/ioCy o^x «vo ^tym 
9r/efXdMy, ôc x«t«i n-etyroc «vn^i^Ttioiy «r» nt/Jt'^Avrt Ay<it^f, Cf. ibid. C. 7» 

(tO) Ad Ephas.y c. 18. 'O yuf Oioc »^»y 'In^xt^^ô Kfi^n-oc itiù^^ofuBn , 
v«r» M«fic{* — Ad Saiyrn.y c. !• Ao(«{^» *I»9-0trt Xf<^6y *Toy 0tov «rer 

»/Mc MfiMyrA. Ad Poiycarp.» c. 3. Il lai donne le Utre de ùnt^ktttgoi , 
«cA:^ftfo(9 ÀifATos, fltir«9iic, elc. Le passage suhantest remarquable. 

AdEpliet.y c. Itt.navToc o^v froiMftiV, «îc aùt^u cy jî^iy xotTriixoi/yTcc, <'v« 
«j/ucy etVTCV ('Ik^oc/ Xp*0^ci/ ) y«oi , «ati cttrTOC » cy N/xiy 0fO( )^yu«y. Cf. ad 

Rem.y c.e. ' ^ 

' (20) Adïphef.y c* 19» 6ffOf 0tv6/>QHTiye«c feiyc0^ t/Tfti ùc xtamuTu, à'Hieu 

1.^ 10 
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dUite wee DieB (M). Tws ies fidèks aMMiltart iMai- 
Christ on 9ux» et sont , pwr cette misoa» ies xpitftef«f«i en 
d^ft ^$9ff9pH^ oe qui est la «lèBie chose à ses yeux (2t). Jéim* 
Christ estdonepour hn tMt eu tMt. « Le seeerSoee (4e raft- 
« eienne dUanee) était bon» à latérilé; mais Je grand* 

• prêtre (Jésus-Christ) est bien phis «lèèllent, ear e'èit 
4 à lui qu'est eonfié le SAtnt dto Saints , à lui leid sent eèn- 
< fiés les mystères de Dieu. Il est la porte qui mène au Fira^ 
j» par laquelle «itfint Abndmm » base , Jac<A , tm pfopM- 

• tel et les apdtres de TÉ^Use ; tàasy vont v0r9 'funM en 
M JMeu (3i>. • En eMséqnenoe ^ H ne pouvait aoenquer dl 
ireptuAser avee fene leé opîiiions mesquines du jndaflmet 
nan seulemeiit parce fu'dte^ n'étaient pas asèei iMef éH i 
imiis eneore parce qu'dles entetaient la grâee du sidat \Vi\ 

Mais si 9 d'un edté , I^aoe insistait «ur la ereyanee et là 
Héritable ditimté de Jésus-Cbrist , de l'autre ^ il eùmflatit , 
#vee pliu de force eifcore^ la Tél'itable ineaniatkm dtl VeriM 
4e Dieu. U répète délie àphisieursrepriaes, et avéeiotenitil^, 
Hm Jésiia«lirist ^ notre Sk»«nettr et Dieu , a été)^rté, ^(Asà 
la chair, dans le sein de la yierge Marie ; qu4l est deremi 
visiUe, palpable ; qu'il a bû et mangé ; qti'tl a M6 Urpty i^ar 
safait Jean et crncffié dans ^a chair sous Pbnce-fllatê, à là 
ftce du cièl, de la terré et de Venfer (25) ; il dit que l'opinioB 
contraire desdocètes est une doctrine non seulem^t impie , 
mais meurtrière (26). Il appose , d'après cela , la dootrioe 



> >î> 



(21) Ad Trall.y C« 10..... Tov 0tct/ irop^iv %irm,yyiK9fit.tnv ^ it tVrn 

(22) Ad BpheS') C. 9. 'Eitti oûy xai 0-uitéot 4r«VTi< , ôco^o^ei ««( rA*f>' 

(23) AdPhiladelph., c. 9. — (24) Ad Pbiladelph., c. M. AdMi- 
gnes., c. a-10. — (25) Ad SmymMC l*tf. TrtU., c. 9. fifAtl.» v. 18. 
—(26) Ad TraU., c. 6-10. 
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apostolique sur cel article de foi, dans les truies les plus 
clairs et qui ne souffreut aucune équivoque. « Or il y a un 
f médeeia en chair et en esprit , créé et incréé» Dieu e» 
c chair^ yéritable vie dan& la ragrt, fite de Marie ausâ 
c bien que Dieu , qui a d'abord souffert , et qui est devenu 
« ensuite incapable de soupir, Jésus-Christ, notre Sei- 
< gneur (27). » Et plus bas: «Attesdej^ celui qui est au- 
« dessus des teipps , qui n'a point de temps ; Tinvisibie 
c qui s'est rendu visible par amour pour nous; TimpaN 
« pable et yimpa^si^Ie> qui est devenu passible pour nous ; 
( (;çlv)i q^i , ^soiis tou^ Iqs rappc^ts , a soulliert poiu* 
«jaoMs(2a). »... 

Mais saint Ignace ne se eoatenta pas de cela - portant son 
regard pénétrant dans ravenir^ilvitoù devait nécessairement 
eolrainer ia négation du dogme de rincarnation, et il fait 
voir que.» de çpnséqtience .en conséquence, on arriverait au 
renversement de tout Védifice du Christianisme. En premier 
lieu, d'après les adversaires de ce dogme, on ne peut point 
admettre ja Passion et la mort de Jésus-Christ» sur lesquelles 
toutes les espémces des chrétiens sont fondées ; dès lors , 
on ne peut pas non plus eroire à la résurrection ni Tatten- 
dre« et Jésu^-Christ ne peut plus être présenté comme le 
modèle et l'exemple d'une vie morale agréable à Dieu, se 
sacrifiant jusqu'à souffrir la mort pour la vérité et la vertu, 
tl faut , par suite, renoncer aussi à croire à la véritable pré- 
sence de Jésus<*Christ dan» l'Eucharistie, et à tout ce qui 
s'ensuit , et ôter tout fondement , tout soutien aux efforts du 
chrétien pour parvenir à la vertu. U dit, en conséquence, 
dft iseiui qui ne reconnaissent dans Jésu^Christ qu'une ehair 
apparente el qu'une Passion apparente mais mm pas réelle 
et véritable, quitte ne sont eux-mêmes qtie dés espèces de 
butâmes on des démons qui n'existent aussi qtfen appa- 

M I ■ Il ■ I III ■ Il I — 11— 11— P^^i^— i— I ^1 I ■ 

(27) Ad Ephes., c. 7. — (28) Ad Poljcarp., c. 3. 



Itë LA PATROLOGIR. 

rence (29) . Il paraît , en effet , que ces hommes , par op- 
position aux judaïstes, seulement attachés à la lettre, 
mettaient au contraire une importance excessive à la partie 
intérieure et spirituelle, et étaient devenus par là d'une si 
grande fiiiblesse d'àme , qu'il ne leur était plus possible 
de montrer aucun zèle pour la vertu » du moment où elle 
exigeait dés sacrifices. Les docètes justifièrent pIiTs tard l'o- 
pinion que saint Ignace s*était formée d'eux sous ce rap* 
port (30). 

De même que, pour ce qui regarde ta véritable divinité 
et humanité de Jésus-Christ, saint Ignace rend \xû témoi- 
gnage non moins clair et non moins simple de la doctrine 
des apôtres au sujet du Saint-Esprit et du mystère de la 
sainte Trinité. « Efltorcez-vous donc , dit-il , de vous raflter- 
« mir dans la doctrine de Jésus-Christ et des aj^ôtres , afin 
« que tout ce que vous ferez s'accomplisse, intérietfrement 
« et extérieurement, dans la foi et dans la charité , dans le 
• Fils, et dans le Père, et dans l'Esprit, dans le côm- 
< mencement et dans la fin (31). » Et plus bas : c Pife laissez 
^ pas les hérétiques semer parmi vous leurs erreurs ; fermez 
« vos oreilles, pour ne pas 7 admettre ce qu'ils auront ré- 
« pandu. Vous êtes des pierres dans le temple du Père, 
« préparées pour la construction de son édifice , élevées en 
« l'air par le levier de Jésus-Christ, c'est-à-dire par sa croix, 

■ — ■ M il « ■—— ■ Il II 1 1 1 I I I m »! .1 ■I HM ■■— — — ^— 1— ^p»^.y—— ^ .1 I ^.iW^»>»^W«»*— — i^— — *» 

(29) Ad Sni]irn.,C. 2. letvtct. yttf vctitctivaBtv J;»' »/<«(, na cotQetytf 
aMf etX»6»( cVxdfV ) â; jcai ùxn^aç Àfirtmatu ietvroy' oùx. »CVff àTftf^o' 

9^oyo(/9>tv KtLt 0>i;/xCn9>ct«i aùvttç, clfftv Àç^fÀuiiâfp icxi ^aei^^viMip. Cf. 

ibid. c. 5, où U Ty appelle ittLfo^C^ouçj c'est-àwlire des gentqaiy 
«près aTOir perdu la vie spiritueUe en renooçant à la croyance , à 
l'Incarnation et à la Passion de Jésus-Christ, errent comme des 
images fantastiques de ce qu'ils pourraient et devraient être. 
(30) Comparez Tertull. Scorpiàce. —(31) iid Magnes., c. 13. 
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' et qui sont mues par le Saint-Esprit (32) . » C*est-à«<lire que 
Tunion avec Dieu le Pore nous est procurée par les mérites 
de la mort de Jésus-Christ , et effectuée par le Saint-Esprit 
qui vit en nous. Il n*est sans doute pas nécessaire de remar- 
quer que dans ce passage l'unité de rœuvre de Dieu exprime 
l'unité de nature , tandis que la diversité des opérations 
qui y concourent indique la distinction des trois personnes 
divines. 

Passons'mainfeoant au second objet important qui est en* 
seisfué dans ces lettres, c'est-à-dire à l'Église. Saint Ignace 
l'a développé avec un soin et une clarté toute particulière. 
Il est, d'après cela, du plus grand intérêt d'apprendre 
de la bouche de ce disciple des apôtres dans quelle relation 
Jàus-Christ s'est placé à l'égard de son Église , et comment 
il l'a constituée pour son organisation générale à l'égard 
d'elle-même et du monde. 

L*£glise est à ses yeux l'union, fondée sur la foi et main- 
tenue par la charité , de tous les fidèles en Jésus-Christ. C'est 
pourquoi il dit : Jésus-Christ est gloriiié par le sentiment una- 
nime des fidèles ; en lui et en lui seul est l'union avec Dieu» 
de sorte que par l'Église nous communiquons avec Dieu, et 
que, par la m^me raison. Dieu nous reconnaît pour ses enfans 
tant que nous restons dans la communion de l'Église. «Votre 
c charité unanime es| un hymne à Jésus-Christ, et chacun 
« de voua individuell^çnt y prend part L'unanimité de vos 
( sentimens , recevant l'accord de Dieu, forme comme une 
c seule voix pour dhanter avec JésusrChrist les louanges 

< du Père, qui vomienten^rsietreconnatira, par ce que 

< vous ferez de bien, ceua: if entre vous gui sont les mem- 

< bres de son Fils.^l^, est boa que vous dameuriei dans une 
« inaltérable unité , afin que vous communiquiez toujours 

(32) AA Ephes..>;C. 9. It.appeUe eosuiU eons ces trois rapports le« 
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c avec Dieu (33). » Ces derniers mots sont , à tous égards, 
très sigfilficatife : d'après eux , l'Égtise est le fruit de la ré- 
demptîM, et étant, par conséquent, le rejeton propre de 
rHorame-Dieu , Jéras-Chf ist , elle lui est aussi inséparable- 
ment unie qu*U est lui-même uni an Père. En eonséquence » 
par la seule raison que tous les fidèles font partie du seul 
corps de Jésus-Christ dont ils sont les membres Tivans et 
aveclequelils sont incorporés, et comme par i'Homme-Dieu 
Ils sont mis en communication immédiate ayec Dieu le Père, 
pour cette raison , disons-nous , l'Église doit nécessairement 
être une par lui. De même qu'il n'y a qu'un seol Dieu et un 
seul Jésus-Christ , il n'y a non pins qu'une seule Eglise qui 
est le corps de Jésus-Christ , unie à lui par une seule fiH , 
une seule charité et une seule eucharistie, de laquelle ce 
corps se nourrit, c II n'y a qu'un seul Jésus-Christ ; il n'y a 
c rien de meilleur que lui. Réunissez-tous donc tous, 
« comme dané un seul temple de Dieu , comme devant un 
« seul autel et en présence d'un seul Jésus-Christ, qui pro- 
« cède d'un seul Père , eiîste dans ce seul Père et retourne 
• vers ce seul Père (3ft). » 

Nous ne eroye^t pas qu'H soit nécessaire d'expliquer sur 
quelle pensée fondamentale saint Ignace a posé cette iéie 
mibMme de l'Église : nous n'av<ms pas besoin de la chereher 
long-temps, elle s'<rffre à nous d'eHe-méme, de quelque eôlé 
que nous tournions les regards* C'est la premièt'e vérité du 
Cbrirtiasisme, V Incarnation daFerbe divfn, en opposition 
à la doctrine des éocètes. Aussi véritablement que le Fils éter- 
nel de Dieu se vî^e en sincarnant sem la |p«licipation à 
notre nature humaine, sans pouf cela la confondre avec la na- 
'ture divihe ; aussi véritAblemeM nous entrons , par la Ibi et 



(33) Ad Ephes., c. 4. — (34) Ad Magnes., c. 7. L'uoité de Dieu 
' n'est donc pat senleraent le type , mats encore la raison deTunfté de 
TEglite ; cell^ci est aussi nécessaire que ceHe-là est réelle. 
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M cburîté» en Jéiiis-Cbrist , auipi sans eonfoêion , mais par 
UQiifê poriMne tout eiitière, dam la p«4iefpatim de la na- 
tiira divînt • Noas dteMi par notre persmne tout entière , 
««p eo n^ett pas seniament seUm Yesprii, mais aussi selon la 
m^aip. C'est 14 le sens profmd de ees mots : «< Je roas 
f sais fermes dans une M inébranlable , attachés à la 
• eroix de If otre-Seignonr JéStts4ihrist , selon la chait et 
m selon tesprii , et afléraiis dans la charité , par le sanf de 
9 Jésas4^hrist , qui est véritablemmt de la race de Bavid 
n selon la ebair, et Fils de Dieu selon la volonté et la 
i> puissanee divines , qui a ^ attaché pour nous à la croix ; 
K c'est du fkruit de oette eroix que nous sommes sortis , 
fr c'esli^l-dice de sa Passion , bénie de Dieu , afin ^e sa ré^ 
« «urrcetion élevât le signe commun du salut pour tous les 
« saints et les fldties , Juift ou Gentils qui fermeraient le 
« corps unique de son Église (85).» C'est pourquoi il vient 
tûttJiMirs demander que cette union soit parfaite » spirituelle 
ei oûvpo^le (96). De là aussi , pour le rappeler en passant^ 
la nécessité indispensable que, dans cette double incorpora- 
tiao ie VÉglise avec lésus-Christ son dief , cette Église et 
eliaeun de ses membres individuellement n'utilisent pas seu- 
lement par l'esprit la Passion du Seigneur, mais la répètent 
sor eux-mêmes par le martyre (87). 

On voit clairement à présent ce qu'Ignace devait penser 
encore de rÉglise. Si , par rincaraation , nous sommes aussi, 
de 9ofie côté , entrés spirituellement et eorpbreHement 
dane Jésus«£brist de la manière décrite ci-dessus , Il s'ensuit 
qne, r^etant le doeétisme par rapport à Jésus-Christ, if 



(3Ç) Ad S9>yni.« cl. 
'(37) A^ Jriy., c, «. 
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faut le rejeter aaa$i par rapport à i'Églisede Jésus-Cfarist. De 
même que Jéaiis-Cbriit renferme inséfparablemeni , dant sa 
seule personne» la divinité et rbumanité ; que le Dieu invisible 
et impalpable est devenu visible et palpable dans sa nature 
humaine ; de même aussi, dans TÉglise unique, sont insépa- 
rablement unis le divin et rhumain» Tiatérieur et rextérîeur, 
Vinvisible et le visible ; de sorte que , dans TÉgUse eomme 
dans THomme-Pieu , Jésus-Christ , l'apparence et la réalité 
sont intimement et inséparablement unies. Ainsi la véritable 
Église doit nécessairement être visible , et TÉglise visible 
doit nécessairement être la véritable. Ce earactère disiinciif 
de la véritable Église est si indispemable aux yeux de saint 
Igna<^ qu'U traite de fiintômes privés de eorps, à qui toute 
réalité et par conséquent toute vie manquait , ceux qui , par 
un foux sentiment intérieur, Qiaîent rincarnation de Jésus* 
Christ et par suite la nécessité d'une église extérieure. 

Or, comment TEgUse se présente-t-elle sous . ce double 
point de vue spirituel et corporel ? De même que Jésus- 
Christ , sous le premier aspect , est le chef spirituel et invi- 
sible de rÉglise , ainsi » sous le second, il a placé un chef 
visible remplaçant Tinvisible , pour être à la tête de l'Eglise 
visible. Cechef estrévêque. Écoutons Ignace lui-même : c Té* 
c moignez le plus grand respect à votre évêque , ou , pour 
c mieux dire, pas à lui, mais à Jé^us-Cbrist , qui est Tévê- 
c que de tous. En conséquence , pour l'honprer, lui qui le 
c désire, il vpus confient d'obéir sans hypocrisie, ear per «* 
t. sonne ne méprise cet évêque visible sans putrager Finvist 
< ble. Et tout ce qui a rapport à cela ne regarde pas^ la 
c chair, mais Dieu , qui sait tout ce qu'il y a de caché (38).» 

(38) Ad Magnes., c. 3. riffvfi ùfjLHf /u» ^uy^çA^At tm nxixia tov tnv» 

^S P(9ft/ÀQUç *w Offl» ^('T'^t^f^civ'rtfc ett/Tfli* aux ctvru /t , «XXdt *rm ^etTfi 
^ÏMerùu Xfi9<rGi/ tt» vfity<r»v f 9n«-xova« Eîç *ti/AHV o^t (Kcivct/ tou 9iXii0>âeyToc, 
v^ft{ xçiTùy «c^»F ^^«xou«iy x«T«e /jmJtf/tnv iîîro»tfiV»f ' ifrii iCx, ô«rf *ff 
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D'après cela , Téyèqae visîUe M, re? èhi de k dignité de 
rinyisible, de même que l'Efl^se iiiTfeible est en méoie teaps 
visible. U occupe la place de Dim dans l'Église, et tous les 
fidèles doivent s'attacher aussi feroMnent à lui, centre visible 
de k foi et de la charité , et eonsenrer l'unité avec lui aussi 
iaviolabiement qu'avec l'évéque invisible , parte qu'ancuna 
union avec celui-ci n'est possible que pareeluhlà(39). « Tous 

• ceux qui sont pour Dieu et pour Jésus-Christ s'alta<Aent 
« à l'évéque (&0). » £t puis : t Que la où Tévèque se mon^- 
« tre soit aussi le peuple , car là oà est Jésu8*Cbrist, là est 
« rÉglise catholique (41). L'évéque est le centre de l'unité 
ecclésiastique ; il embrasse et soutient tous les fidèles dans 
l'unilé de la foi, de la ehartté en Jésus-Christ; de là sa 
déclaration non équivoque que, se rattacher à l'évéque « 
c'est se rattacher à Jésus-Christ , et qu'obéir à oclui-là , 
c*e8t obéir à Dieu. « Si vous êtes soumis à l'évéque comme 
c à Jésus-Christ, vous ne vivez certainement pas selon l'es* 

• prit de l'homme , maïs selon l'esprit de Jésus-Christ qui 
« est moj*t pour l'amour de nous , afin que ceux qui croi- 
« ront à sa mort puissent éviter la mort (42). > Et encore. : 
« Donc , puisque le Seigneur, toujours uni avec le Père, n'a 
« rien fait sans le Père , ni paur lui-même, ni par les apètres. 



{^•T«l * TB ^ <r«lftVT6V y «V VfO; 0«tf X« Ô XA^BC , ÂXX* «"f OC OfOf , «09 <t« 

«ft/eiet tf/oTflc«— id Smyni., c. 9. K«rx»( %x*^f d*** 't** oTimovov •î/ir«i* 

TIjUMV t^<9-X0T0T, ^70 0tO</ 7tTI/UN7«l «• T. >•• 

(39) Ad HsgOM», c. 6. netf «irv , t? ô/Mvoif eiov «nrovAt^otr» n^rtA 

(40) Ad Pbiladelph., c. 3. '00*61— &tiu ««^ w^t 'l»w» Xf i#<rov, o^rc» 

fitrtt TOI/ i^iff«04roi; tiV«9 '^^ut V#04«i /AttAmuray^iç »xdaff«y;3|f« tv9 tvo- 
ruTA rnç tJutXiitfiac, oi^t«i 6100 f^OfTdti. Olld*» C« a« 

$ (41) Ad Snyro*» c, ». — (42) Ad TNU., ci. 
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* ailMi vew m dtvee fiai faire non plus sans Tévèque et 
« tel prêtres (6S). » Plus Mn, ajovte : f Effarçom-i 
K /ii>«^ de ne pas nous meltre en opp<>6ittoii aree l'é? èfue, 
« atn que neus sofons tramis à Dieu (&4). » 

De eette manière, \\ ne peut plus être <qiieslioB , aPa^ 
venir, de sa? oir où est la yérftable Eglise s là oà eat Pé?è* 
qoe ateo son elergé , Ift est I1Ë0Hse(&5) . La maxime i^ipesée 
n^est pas moins vraie : Geint qui résiste à rëvèqoe résiste à 
Dieu , et eelui qni se détaehe de la eommunion de TéTèque 
se détaehe aussi de Jésus-Christ et de la vie étemelle qui 
nous a été donnée par sa làédiation. La raison s*en dédutt 
(JMllement de ee qui précède. Toute Tunion de TEglise re^ 
pose sur la foi et sur la charité. Or, celui qui se si^are de 
Itinité de FEgllse qui réside dans Tévèque , se sépare aussi 
de l'Église ; et la séparation extërietnre présuppose une sépa- 
ration intérieure, déjà effectuée par Tabandon de la commu- 
nion soit do foi , soit de charité (&6). Donc , si hors de l'unité 
de rÉgffse il n*y a point de salut , il 7 a néeessalrem^t , 
dans le schisme et dans Thérésie , perte du royaume de Dieu 
et inimitié mortelle contre JésUs-Christ. c Ne vous laissez 
t point tromper, mes frères : si quelqu'un Rattache à 
t celui qu\ veut dii^iser f Eglise , il n'héritera point du 
M royaume de Dieu (kl). * C'est pourquoi il appelle les hé- 
rétique des empoisonneurs spirituels, et leurs doctrines ^ 
ppoductioas venimeuses (68) ; ce sont des bètes sous formç 



(48) Ad Magnes., c. T.--(44) Ad Ephet ., c. «.—(M) Ad Trait., e. 7. 

(4e) Ad Miladelp!!. c. 8. '£0^ /ucf •»? «ro liivt %n%t^vy éç Jaêçmmf 
fit ivm^if XAVMfTf «^tnt * pi ié fAtftt-fJinç to^i it«» ifyn ^ Qut Py ««Ttixi (• 

ri/r«âfMf f »i#«oirov. 

(47) Ad Pliihidelpb., c. 3. mm «xcevA^di «/ix^oi ^«»* it ti{ •';t*^*v^* 

(48) Ad Trall., c. 6^ 0. Ad f MM^, c 8. Ad èmftu., e. 4, Y. 
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hinsine (&9), des chieiM engagés qui mordent' im s«iii( (50). 
II \eut que l'on évite tons rapports avee eux , même tes pt«s 
ëloîgntis (51). Ces expressions paraîtront peat*étre dures è 
bien des gens y mais on ne les trointr^ pas exagérées quand 
on réfléehira que (dus notre évèque , éclairé de Dieu , sen- 
tait au fond de Tàme la grandeur de la fflieité que Jésus- 
Christ nous a procurée , plus devait lui paraître épouvanta* 
ble Taltentat par lequel le fruit de la rédemption dés fidèles, 
si cfa^ement et si diikilement acheté » leur était arraelié 
par rimpiété. Toutefois , il n'oidriie pas de recommander, 
envers ceux qui se sont égarés , la tolérance dans le sens le 
plus noble du mot , e^est-à-dire qu'il veut qu*on use à leut* 
égard de douceur, à* humilité^ ^Hntercession (S2). 

On voit de même, par ce qui a été dit jusqu'à présent, 
que saint Ignace n'approuvait aucun acte liturgique , aucune 
administration , aucun usage des sacremens s'il n^était 
ftiit avec participation de Févèque ou du moins avec sa 
connaissance et son approbation, c Que personne n'entre- 
c prenne rien qui ait rapport à l'Église , sans Tévêque. La 
€ seule eucharistie valable doit être celle que ditïtribue 
ff la main de Tévêque ou de celui à qui il a donné mission, 
c Sans révéque , il n'est pas permis de baptiser ni de eéle- 
< brer l'agape ; maïs ce qu'il approuva est agréable à Dieu , 
c et ce que Ton entreprend ainsi est toujours sûr et vala- 
4 ble (53). > Tout acte litivgique entrepris à Tinsu de Tévê- 
qne est le service du diable (5A), et la communion n'étant 
jamais rompue sans péché (55), Il font nécessairement quis 
l'administration et Tusage des sacremens en dehors de reve- 
nte soient sacrilèges et sans eilet. c Que personne ne se fasse 
« illusion : eehii qui n'est pasdans reoceint^de l'autel perd 

(40) Ad Smyra., c. 4. — (50) àA Epfcei., e. T. — (Bf) Hé Miyrn., 
c. 7. — (») Ad Ephes. , c. 10. — (495) Ad Sttiyrn., c. 8. — (M) IWd., 
c. 9. — (55) Ad Trril., c. 7. 
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.< le paiQ de Dieu (dd), » et TàdflBiîiiistraUoD des saeranieiii 
oontinaée dans le schisme doit être regardée eomine ua 
TOl des sacremeas de TÉglise. En reyanche, dans l'unité, 
toutes les grâces se répandent a?ec abondance , tant sur la 
masse que sur les individus. < Si la prière de Tune ou de 
• Taulre a tant de pouvoir, combien plus doit en avoir ceUe 
f de révèque et de toute la communauté (o7) ? Appliquez- 
c ,Tous à TOUS rassembler souvent pour rendre des actions 
« de grâces (ttç cup^aptartRv) et pour célébrer les louanges de 
c Dieu. Si vous tous rassemblez souvent, les forces de 
d Satan seront brisées , et son influence destructive sera 
c anéantie par l'unanimité de votre foi (58). > 

Or, à quelque hauteur que soit placé Tévéque, le r^ré- 
sentant de Jésus Christ dans l'Église visible sur la terre, ce- 
lui qui maintient Tunilé dans la foi et dans la charité, iln*est 
pourtant pas seul. Pour diriger rÉglise , on a placé à cdté 
4e lui le collège des prêtres , subordonné toutefois à l'auto- 
rite et à la puissance de Tévèque , sans Tapprobation de qui 
ils ne peuvent rien entreprendre , et à qui ils doiv^t témoi- 
gner tout le respect convenable (59). Ils sont placés dans 
la même position à regard de Tévêque , que les apôtres 
Tétaient à regard de Jésus* Christ; et tandis que Févêque 
préside à la place de Dieu, les prêtres forment le sénat apo- 
stolique (60), leconseil de Dieu et l'assemblée des apôtres (61), 
et pour cette raison les fidèles, doivent leur témoigner, 
après révêque > le plus grand respect et la plus grande sou- 
mission , et ne rien entreprendre sans eux dans les afibires 
jde rÊglise (62). Le troisième ordre, dans la hiérarchie éta- 
blie par Dieu , se forme des diacres. Ceux-ci sont subordon<- 



<ëe> Ad Epbe»., c. 5. —(1(7) Ibîd., 1. c. — (I») IMé., c. la.— 
(»a) Ad MagaM., c. i2.. lbM.> c. %. Ad Ephea., c. 4. -^ (60) Ad Ma- 
«Me., c 6. — (ei) Ad Smyrii., c. & Ad TralU c. 8. ^ (62) Ad Ma- 
gne»., c. 7, 13« Ad Trall., c* 13. Ad Pbiladelpb,» c 7. 
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nés à la fois àr^vèque et au collège des prêtres; mtis les laï- 
ques leur doivent respect et obéissance , c parce qu'Os n'ont 

< pas été établis pour veiller aux soins matériels, mais pourle 

< service de Jésus^Christ , et que la distribution des mystères 
« de Tantel leur a été confiée (6S). » 

Telle est la hiérarchie établie par Dieu, où chaque anneau 
inférieur est subordonné à celui qui le suit ; tandis que cha* 
que anneau supérieur embrasse, à sa manière et dans ses 
fonctions , tous ceux qui sont au-dessous de lui, et les con- 
duit à runité dans laquelle toute félicité a été accordée par 
Jésus-Christ, la puissance du monde et de ses princes 
brisée , et la vie éternelle acquise (64). 

Mais chaque communauté étant feitepour jouir indivi- 
duellement de cette organisation si parfaite, il manquait, 
après cela , encore quelque chose à renchatnement général! 
Toutes les églises de la terre , quoique placées sous des évè- 
ques différens , forment néanmoins , à leur tour, une unité 
d'un ordre supérieur, V Eglise catholique ; et comme le 
seul Jésus-Christ renferme en lui toutes les églises , lesquelles 
^nt une seule en lui , qui est leur chef , cette union de tou- 
tes rendait nécessaire , tant intérieurement qu'extérieure- 
ment, un représentant visible du chef universel et invisible, 
Sans lequel tous les évèques , comme tontes les Églises , 
pussent s'embrasser dans la foi et la charité. Et cet anneau 
qui embrasse le tout, ce rocher inébranlable qui soutient Té- 
difice de l'Eglise et forme la pierre angulafre de tout le tem- 
ple , c'est Yévéque de f Eglise de Rome, Cest en cette qua- 
lité que saint Ignace reconnaît la supériorité de cette Église, 
quand il la salue du titre dit présidente des tiens de cha* 
rite de la chrétienté (rrjnT^f)i.BY,y.svn tïjç àyaTTTîO (68). C'est 
ainsi que l'édifice divin se trouve achevé et complet ; c*e^ 

(63) Ad Trail., c. 2. Ad Illagties., c. 6. Ad VhUadelph., c. 4. — 
(64) Ad Magnes., c. 1. —(65) Ad Roman, sub init. 
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ainsi que l'Èglm se trouve intérieurement et extérieure- 
ment coaservée , unie et nourrie par la vie parfaite en Jésui^ 
Cbri^. Sans cet ordre, dit saint Ignace, il n'y a pas 
d'église , c'est-à^^e que là où manque «n de ces membres , 
ridée d'une église n'existe plus (66). Mais aussi , de cette 
manière , l'Église est indestructible. La véritable Église , 
qui est une ^ étant en même temps extérieure et intérieure» 
Qt rÉ(;lise extérieure n'étant que la manifestation de Tinté- 
rieure, par la même raison l'Église visible est, elle aussi, 
invincible, q^oifue attaquée, c Le Seigneur a recQ TonctiOA 
^. divine sur sa tête afin d'envoyer à son Église le partana de 
c l'indéfectibilité (67) ; > c'est-à-dire qu'aussi vrai que Jésus* 
Gbiist est Jie cbef de l'Église et répand \^ vie spiriti^elle sur 
son corps qui est l'Église , aussi incoo^iestablement cette 
Ëglisf désirera I dans tous les temps , impérissable et mat 
térablci 

. La défense de Ja véritaM^ bumanti^ du Rédempteur con- 
tre l'opinion des4peètes,.amèiie9Qi|it Ignace à parler aussi 

T 

de IXucbârislie. Ceux-ci, partant du faux principe ^e Jésus- 
Cbriçt, Fils de Dieu, n'avait pas pris une véritable chaii* 
sepiblable à la nôtre, mais seulement la figure de notre chair, 
sont consi^qu^. lorsqu'ils s'abstiennent de l'Eu^ariatiej 
que r£glise enseigne être vraiment de lacliair et du sang» ce 
qu'ils nien^. t Jh fi' abstiennent , dit saint Ignace» de FEa- 
c charistteji pfiLrç€ ç^*Ms ne reconnaissent pas ok^c nous 
< que^ t^Iijaclmxif^èe est la ehairiie Ncftne- Seigneur Jésm- 
€ Qhj^, cette, f^aii^ qmi u ^ot^^rtpour nos péekés, et 
« que le >Pére a, ressuscité^ dans sa misérieoPiie. £a cob» 
c Ir^dî^apt le dQf) de^Die^^^ls meurent par Teflfet de laur 
4 agiour tpour la discussion ; mais il serait beuceus poiu' 
4 eux <|u'ils aim^^sent afin àê ressusciter (^)« > Sien ne sau- 

(66) A'i Trall., c. 3. — (67) Ad Ephcs., c. 17. — (68) Ad Smyrn., 
c. î. 
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r«it être |diis dtir que oe témoigfMig^» le phit mmn fue 
nous possédion» » d« It dootrine eatholiqu» «t «p^stolique f 
an sqîet du ^acr^MBt de rEuobawtie». Vomi owimeat par- 
Ment loi docttas i Jéeus^Christ n'ayaii paa raf d« Alîari^ 
une diair semblable par ta Mibètauce à celle de ThMima» et 
B'arantpoifit saerilé cette ebaîr en pouffraot et en mourant 
pour noua tur la cnû , par U mène raiiea rjSudakariatie ne 
prat pas être pour noua la chair erueifiëe du Sauveur. h% 
chose est fort claire : ils niaient. la pixfyenee MiMaïUieUe 
de la ebaîr de Jésus-Christ daitô rSuebaristie , parce qn'iliS 
croyaient devoir nier qu'il eût réeUenent pris ta subltanee 
do notre diair« Mais le degftio de TÉs^e catboUqHO était 
diflinétFalenrait opposé au leur: Jésus-Cbrîst , disnit-^elle, 
Afaot pris dans l'Incarnation une yéritahle chair de la 
même substance que la nôtre , laquelle a lo^jfert. sur la 
croix et a été ressuscitée par lePère^ il nous donne de nou- 
veau, comme aliment, cette même, duiir, sous ki fidr^a 4u 
pain eucharistique. Afin de ne laisser aucimi doute sur Xiden- 
Uté substantielle 4e cette chair eucharistique i^vçccdle 
^i avait souifcrt sur la erojx , elle ey prierait sa fei, comme 
le fait Ignace, en disant é^galefflent de la chair eucharistique 
ot de celle ^ â été crucifiée , qu'aile a soi^ert pour nous 
(ngv \»js$f À^xpxKù-» n^onv Traôoucra^)^ et qu'cUc a étéressuscitéc. 
Or, si les deux cbaffs sont à tel point les mêmes » substan*- 
iieUemeni, que Ton puisse dire que la chair sacramentelle a, 
^Ue aussi, véritablement souffert, il s'ensuit natureUemai»t 
q^e l'on ne pourrait pas dire cela du pain comme t^ 9 «'41 
vastait ce qu'il est , imîs seulement sfrès un changement 
éè la substance du pain m la subrtance de la ebaîr sacrifiée 
de Jésus-Christ. Ce passage rend donc témoignée de la 
dootrine de r£aU*e catboUque , cur la présence réelle et 
.aubstantiella de J4sua*Christ dans rËucharistie i pur suite 
do la transsubstantiation. 

pour M moment I qn'è cette époque on eùX 
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cm i rtme des dilféreiitei théories protestantes de la eom 
miioion , et voyons si , dsms ee cas, le passage en question 
pODfaît a?oir un sens quelconque. Prenais le système de 
Zwingle. Sans nous arrêter à TimpoMibilité d'employer les 
termes de souffrance et de rësurreclion {nonTxsi'^j el iyu- 
pctrOot), en ne parlant que de symboles et de figures , nous 
demandons eomaàent les doeëles, qui eroyaidbt à nne înGa^ 
nation sinon réelle» au moins figurée, se seraient seandall- 
sés en entendant parier d'âne communion figurée aussi 
comme leur incarnation? Auraient-ils éprouvé tant de ré^ 
pDgnance si on leur atait présenté le système de Calvin sur 
la cène? Quelle aurait pu être leur objection contre un efht 
spirituel ou contre l'entrée spirituelle du Sauveur en eux? 
En tout eas, ils eussent pu aceepiet ce langage s'il n'eût été 
évident que TÉglise remployait avec une signification litté- 
rale. Si ; au lieu de cela, on kur avait présenté la dootrine 
luthérienne de Timpanàtion ou de la consubstantiation , les 
docètes auraient pu en être choqués dans le premier moment 
En attendant, comnie ils auraient au moins trouvé du pain et 
du vin auxquels rien n'était changé, dérangé ou enlevé, et 
qu'au pis-aller ils n'auraient eu rien à craindre de VubiquOé 
de la chair. Jadis crucifiée et maintenant élevée au cid ; et 
qu'en conséquence Tusage de la communion , en supprimant 
le vrai corps, se serait borné au Christ docète, ils n'auraient 
plus trouvé aucun danger de troubler leur conscience en 
acceptant une communion si purement spirituelle. Quant 
aux essais d'interprétation de ce passage de saint Ignace 
qu'ont tentés des écrivains protestans , ils ont toujours été 
si malheureux , que nous croyons pouvoir nous dispenser 
de les rapporter. 

Du reste , ce passage de l'épltre aux Smymiotes (e. 7) n'est 
pas isolé : il y en a un assez grand homM^ d'autres » moins 
explicites; à la vérité, mais dont le sens acquiert une grande 
clarté qund on les compare avec celui-ci. Le plus cél^re 
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est d'abord celui de l'épttre aux Éphésicm (c. 20), oA l*Eti^ 

CharisUC est appelée faap XX cv àOavaoïac'et avreoorov Tov p>} ar9-^ 

Oxvfiv. Ce qu'il a voulu dire par là , ressort du passage cité 
^l-desstts, où il dit d'abord ifie l'Eucharistie est la c//a/r 
resmscitée de notre Sauteur, à laquelle il demie indirec- 
teHient le pouvoir de régéoérer notre corps mortel ; car î{ 
ajoute sur^le^amp que les hérétiques qui s'en abstiennenc 
se privent de l'espérance d'une heureuse résurrection. Ceci 
se trouve conArmé par la circonstance que saint Ignace 
écrit ait centre les docètet , *qoi niaient la résurrection de la 
ebair. Or, si le r^în eucharistique est le moyen d'dter à la 
BMrt son poàvoir destructif et de donner aux hommes Tfan^ 
mortalité en Jésus-Christ , il but que ce remède soit pro^ 
portionné à soii ofejet. Les substmces périssables du pain et 
da vin sont incapables » par lenr nature , de produire cet 
effet ,et il ne peut pas être question, non plus, d'un aliment 
parement spirituel dans le sens desdocdtes. Si cela était, la 
ftri et le baptême devraient avoir le même pouvoir, et l'Eu* 
eharistie n'aurait pas seule le imvilége de guérir ce 
corps inortei de sa tendance à la dissolution et à la des- 
truction. Puis il fiiut que le remède soit toujours conforme 
à la nature de celui qu'il s'agit de guérir. Un corps ne peut 
être guéri que par des remèdes matériels. De mteie que la 
réception de l'e^it de Jésus-Christ dans noire esprit donne 
à celui-ci la vie étemelle, ainsi notre corps reçoit cette 
vie , en recevant en lui le corps du Premier-né d'entre 
let morts. L'immortalité d'un de ces corps absort>e la 
mortalité de l'autre. C'est pour cela que le Seigneur a 
pris de nous une chair mortelle , et qu'il Ta rendue immor- 
telle par sa mort et sa résurrection , pour nous la reûdre et 
en faire pour nous un contrepoids au pouvoir destructif de 
la mort. Or, tout^a suppose la préseoce ^substantielle de 
la chair et du sang de Jésus-Christ, par laquelle la mortalité 
est absorbée. Et cette présence suppose aussi nécessaire- 
I. 11 
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vawt k ch«Bg#nMnt de la substance corruptible du piio en 
la substauce incorruptible du eorp» de Jésus-CIvist. La 
preuve que o'est réellement là le msm de saint Ignace, 
ressort aussi de répttre aux PhBadelphiens (c. 4), eà il ex-> 
!HM*te les. fidèles à TunUé, le3 engage à rece?<Hr la senle 
▼raie Euebaristie , attendu qo^il n*y a qa'une seule ehaîr dn 
SaiflmBr, un sml ealiee pmtr l'union de son sang, un seul 
évoque , ete. Si aieoeela nous nous ranidotts que saM IgniM» 
iUftiste UNyourssur une union eorpor<Âleet ^itueUe (iy^xtk 
f xpxr/n xai «vf vf^amn) desfidèteft a TM Jésos^Gbiist 9 nous nont 
MUTiendrouA aussi que la première s'obtient par raaage de 
la ehatr et du sang mbstantiai^ de ^us-Cbrist^ oo^ pour 
me servir d'une expression de saint Iréaée»p«r la métange 
4u sang de JésustChrisi avo^ noire sang (69) . C'est ainsi 
fiie nous nous unissons ji lui , et dans eette union noua reee** 
TW» rimiif e de runieu e^leste , et la mortaiiti esl déTorfe 
par la substance de la vraie chair de Jésus^Chrjst fne nous 
avous consommée. U eiprime autre part enecre cette 
eroyaneeà laprésenoerécllede Jésiis-Gtn*ist dam^ l'ËnAaris- 
tie, eu disant des diaorea qu!ils ne.sMt pas les dîBtf ibutQurs 
d'alimens terrestres, maia des mystères sacrés de l'aotid, 
e'ast-è-dirf qu'ils distrih<^nl> de TalitA a»x fidiles» la chair 
et le sjuig de Jésus-Christ. Or» si FEuebaristie n'est pas la 
vraie chair de JésusrCfarist , maïs du pain et du itn, les 
diaeses ne disiriboent , en réalité , que des alimens terres* 
restres* 
Nmis trouvons aussi, au nombre des prescriptfaMia doo» 



(69) Iren. «dv. tores,, Y, c. 2, i % sq. *Evith >ksX9 «vt«v (xaic* 

«rue xTi^iMC ToaN^iov aî^« iJiûf «^uoXo'^xrcv, «^ oJ to M/ufri^o? Jîtviê aîfxUf 
tLAt Toy Àiro nnç K*tKrîi»f clfTOt iV^foy ^-oo/ut* ^ttCiC^iurA^t^^ À^' 6Ù t* ijuf' 
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nées à l'évèque Polyearpe , tin puMage fort remarquahie au 
9Ujet du mariage, c il oonYient , dit saint Ignace, que les 
c fiancés forment leur union arec la eannaistance et l'ap* 
f probalion de révèque» afin que le mariage s'accomplisse 
c selon Bleu et non pas selon la ebair. Tout doit se ftiire 
n pour la gloire de Dieu (70). s Ignace a fait connaître d*a- 
?aQçe le motif de celte recommandation dans les paroles 
suivantes : f Dites aussi à tos frères , au nom de Jésus- 
< Christ I qu'ils aiment leurs femmes comme Jésus*Christ 
% aime son Eglise* « Par Yuni^n de la chair A^ l'homme et 
4^ la fomme dans le mariage (Gènes,, 9, 83 ) Mattb., 19, 
é ; Kpbes.., fi» 81 ; Cor., 6, 16), il a été donné , avant Jésus* 
Christ « la Aguro du mariage que, par la suite, Jésus-Christ 
devait eontraoter eorporellemont et spirituellement avec 
l'j^lise, par sa véritable Incarnation. Car Jésus-Christ a 
pris, dwa sa substauee » une chair véritable , et s'est mis par 
là en communion de chair avec nous , et i) a complété de 
ton côté cette union dans le sacrement de rEucharistie , en 
eenimumquant et redonnant à FÉglise sa vraie chair et soo 
frai sang, faisant d'elle » ainsi, la chair ^e sa chair et le 
eing de son sang. Par ce moyen , la nature du mariage en^ 
(re Jésus^Christ et son EgUso est parliite , et ce mariage atvt 
m mAme temps indissolttbie , puisque Jésus a uni insépara- 
Mènent en lui la divinité avec Thumanité , et celle-ci non 
xmm véritablement avec TEglise. Depuis que le mariage 
de Jéaus^Qirist avec son Eglise s'est ainsi parMtement ae« 
ettnpli, et aveo lui Taneien type, ce qui a changé un simple 
Ifpe en véritable prototype , le mariage ebretien t%i sorti 
dbi ring inCérieur de simple figure qu'il occupait précédera* 
ment , pour s'élever à celle û'image bénie de cet autre 
mariage» le seul g}rfait qui puisse exister. L'ancien mariage 
s'est changé en une source sacrée de grftees qui découlent 

(70) Ad Polycarp., c. ÎJ. 
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du sacrement des sâcremeni , c'est-à-dire de rinearnation du 
Fils de Dieu , et il est devenu par conséquent un sacrement 
lui-même. On comprend , d'après cela , la prescription de 
saint Ignace , de ne conclure de mariage qu'avec l'approba- 
tion de l'évèque. Le mariage chrétien étant par excellence 
un des sacremens de l'Église , la concupiscence à laquelle 
on a renoncé dans le baptême ne doit plus réunir Tépoux 
avec l'épouse \ c'est l'amour que le Seigneur ressent pour 
son épouse, l'Église , qui doit former le lien d'union entre 
eux , et révèque , représentant du chef inyisible, les unit 
an nom de celui qu'il représente. Leur union ainsi formée 
est confirmée dans le ciel , et elle est indissoluble , parce 
qu'elle n'est pas seulement une figure, une apparence , mais 
une image véritable du mariage indissoluble de Jésus avec 
l'Eglise , en chair et en esprit. Or, comme tout chrétien est 
déjà , par son baptême, lié à Jésus-Christ et à l'Église, le 
mariage d'époux chréti^s ne peut jamais , à cause du ca* 
ractère qui leur a été imprimé dans le baptême , être tm 
simple contrat cioU, mais une union iocramenielle , et 
par là soumis , eatout ce qui s*y rapporte , à la volcmté et \ 
l'approbation de l'évèque. Il convient donc , comme le dit 
saint Ignace , que les époux ne forment leur union qu'en sa 
présence , et qu'ils la fassent confirmer par lui à la place de 

Dieu. 

Dans le même cb. 5 de l'épttre à Polycarpe , il parle do 
célibat. Il le reeommande , mais sous une condition qui in- 
dique encore à quel point de profondeur et de clarté il sai* 
sissait le Christianisme, c Si quelqu'un peut conserver la 
4 chasteté pour honorer la chair du Seignâ||i:;tqu'il y reste 
% en toute humilité : celui qui se flatte est -perdu (71). » 
Oa voit par là que le célibat volontaire est aussi , selon saint 
Ignace, intimement lié à rincamation de Jésus-Qirist. Si le 

(71) Ad Polyc«rp., c. 5. 
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mariage représente Tunion que Jésus-Christ a formée aTec 
rÉg-ise, le caractère du mariage de l'homme est plus parti* 
culièrement indiqué par Tautre. De même que Jésus-Christ 
s*e8t incarné dans une Vierge sans tache et a voulu vivre 
Tierge » il a imprimé ce caractère à l'Eglise à laquelle il s*est 
uni , et à son union avec elle. Or, c'est là ce que retrace la 
conservation de la chair dans la continence ; ainsi est ho- 
norée rincamation de Jésus-Christ par une chasteté vo- 
lontaire» et par une vie animée par Tesprit de virginité. 
Mais , par les paroles mêmes de saint Ignace » on voit qu'il 
regarde cette disnosition comme un don de Dieu tout particu- 
lier et très excellent. En tout cas , cette vertu même a moins 
de prix que Thumble soumission à l'éîèque, car il n'y a rien 
de plud parfait, dans l'Église , que l'union et la charité. 

Il j a une chose encore qui mérite considération » c'est la 
manière dont saint Ignacecomprendle martyre dans l'Église 
eatholique. Il est , pour lui , le moyen de se rendre compte 
à soi-même de l'amour de Dieu et de le mettre en œuvre. 
L'Eglise tout entière ayant été comprise dans le corps de 
Jésus-Christ ^ elle partage aussi avec lui le martyre de la 
croix, et prouve ainsi aux hérétiques, qui n'y mettent pas 
une grande importance » qu'ils n'appartiennent pas à Jésus* 
Christ. Il dit de ceux qui nient la mort de Jésu»-Christ sur 
la croix : c Ils n'ont point été plantés par le Père ; s'ils l'a- 
c valent été , ils seraient des rameaux de la croix , et leurs 
« fruits seraient impérissables ; car, dans sa Passion, il vous 
t invite à venir à lui, vous qui êtes ses membres. La tète ne 
t peut pas se développer sans les membres , car Dieu pro* 
ff met l'unité qu'il est lui-même (72). i L'épttre aux Romains 
respire tout entière cet esprit. Il dépeint le Christianisme en 
peu de mots, mais avec une grande force, c L<» chrétien n'est 
< pas le produit de la persuasion , mais de la grandeur spiri* 

(72)AdTniU.»c. If. 
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4 tuélle , et II le prouve quand la haine du monde s^élèt^ê 
« contre lui (73). • Pour mieux feire comprendre sa réflexion 
sur la nécessité â*une charité active pour le salut , il dit en 
peu de mots : t Que la foi soit le guide qui eondaise à 
Dieu sut le chemin de la charité (Itî). • Et puis : « La 
foi et la charité sont le commencement et la fin de la vie : 
la foi en est le commencement , et la charité la fin. Dans 
leur unité , elles se consomment en Dieu» Tout ce qui , 
du reste , fait partie de la piété , est la suite de ces deux 
vertus. Qui croit ne pèche pas< Qui possède la charité 
ne hait pas. L'arbre se connaît à ses fruits. De même , 
ceux qui se disent chrétiens montrent qu'ils le sont par 
leurs actes ; peu importe ce que Ton dit ; mais si l'on 
persévère jusqu'à la fin , c*6st là ce qui prouve que la foi 
était forte (75).» 
Editions. Les trois petites épttres latbies ftarent impri- 
mées pour la première fois à Cologne en iA78, puis a Paris» 
en 1495, à la fin de la biographie de saint Thomas de Can- 
torbéry. Onxe autres epttres, tant vraies que saii^sées , pa- 
rurent aussi» en latin, en 1498» avec les œuvres de saint 
Denis l'Aréopagite* Ëilea furent réimprimées à Strasbourg 
en 1502» à Paris en 1615, à B&le enlftlO» et à Aogsbourg 
en 1529. Symphor. Ghaminer de Lyon joignitees onze épltreé 
aux trois autres» ainsi qu'à une quatrième adressée à Marié 
de Castabala » et fit paraître ainsi un recueil de quinze épt^ 
très de saint Ignace» à Cologne» en 1586. Ce reoaeii fut 
ensuite publié sueoessivement à Anvers en 1540 $ à Venise es 
1566» à Paris en 1569| à Bàle en 1550» 1556» et dans les Bi« 
bliothèques des Pères de Cologne et de Lyon. 

Cependant , jusqu'alors on n'avait imprimé encore que la 
traduetimi latine de ces épltres. Valentin Pacasua publia » 
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I (73) Ad Rom., c. 3. (Eflit. Cotel )-(74) Ad Ephes., c. 9.— (75) Ib., 
c. 14. 
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d'après ud manuserit d'Âvgaboiirg , le teite greo dëdlMixe 
d'eâtre elles, à Dillingen en 1SK7, et à Paris en 1558 et 
iM%. Cette édition est estimée. A peu ptèè en «éme teftips^ 
il en perut une autre d'tprds un autre manuscrit , par les 
soins d'A. Gessner, à Zurich ^ en 1589, et encofre une àveé 
une nbtifelle tràduetion de Bruftner, et des notei de' WA{^ 
len. Ailvers , 1666 et 157S ; Parié ^ 1^608 1 Genève > àveè del 
scholies» i633,eto. 

Toutes ees éditions contekiai^nt les épttres fausses et in* 
tèrpdées de saint Ignace. L'irchetéque angtieân tJsher iut 
assesheilreus pour déooutrlr lé premier, dans le bibliothèque 
de l'uniTet^sité de Càdibridge , une vieille traduction latine 
de huit petites épttres authentiques « et un entre manuscMt 
semblable dans celle de H. Montaigu. Il la publia à Oxibrd en 
1644. Deux ans après , Isaac Yossius trouva le texte grec de 
ces épttres de saint Ignace dans la bibliothèque deMédicis, à 
Florence, et les lit imprimer à Amsterdam en 16&6 , avec la 
traduction latine d'Usber. Mais le manuscrit florentin 
était déitetueux : il y manquait l'éptlre aux Romains. En 
conséquence , Yossius essaya de la rétablir dans son état pri« 
mitif , d'après la traduction latine de Tépitre interpolée. 
Cette édition fût renouvelée à Londres en 1680. Usher 
avait» précédemment, déjà donné une nouvelle traduction 
du texte grec de Yossius à Londres, 1647. Enfin Cotelier 
entreprit une autre traduction encore des petites épitres de 
saint Ignace , ainsi que de quelques autres Pères ; elle se 
trouve dans son édition des Pères apostoliques; Paris, 
1672 , t. II. En 1689 , Dom Ruinart trouva les Actes 
des Martyrs de saint Ignace , ainsi que le texte original de 
répltre aux Romains ; ils furent publiés plus tard par 
Grabe, à Oxford, 1G99 et 1714» dans le tome II des 
Spicileg. SS. PP. Il passa enfin, sous cette forme , dans le 
reeueil de Gotdier» publié par Jean Leclerc; Amsterdam, 
1698 et 1724. Les éditions suivantes sont plus ou moins ac- 
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eom^gumëe^Usertattoiis sarautes et desobolies, connne, 
par cixeai|)le, celle dlttig; Leipziek, 1099. Aldridi en 
dooiia , i^ OKfucxi, i708, une meilieure édition , d*après-une 
copie plu$ «oigneusement faite du manuserit de Médieis. 
£Ue ét^it cependaftt encore bien loin d'Mre Mns reprodie. 
£n ooua^quenoe , Tlioma$ Smith , d'Oxford , en publia , en 
i769, une nouvelle , beaucoup meilleure, et queGalland 
suivit dans sa Bibliotbèque des anciens Pères. L. Frey, dans 
son édition Epislolœ SS. Painun apoUolicamm , Bâie, 
1743, et Ridi. Bussel, Operagenaina SS. Painim apostolt- 
corum, Londres, n/i6 , ont suivi aussi le texte de Smitb. 
L'édition de Thilo, Halle, 1821 , est faite d'après le texte 
de Vossius, mais avec les variantes de Smith. 
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Après saint Ignace d*ÂnUoche , nous plaçons immédiate- 
ment son contemporain et son ami saint Polycarpe , évèque 
de Smyme , dans TAsie-Mineure. Lui aussi , d'après ce que 
nous apprend son disciple saint Iréoée, avait connu les 
apôtres et d'autres personnes qui avaient vu le Seigneur (1). 
TertuUien (^) et saint Jérôme (3) ajoutent que ce fut l'apôtre 
saint Jean lui-même qui l'ordonna évèque de Smyme. L'his- 



(1) IraD> âdT. hsr.* Ilf, 3. %ai no\vx9tf9r&c if^ cItotta^mv fi«0jiTfi^* 

lU, 36. — (tt) TeiUiU. do prsMCript.» o. SSL— (S) Hieron. de vlr« in.* 
ç. 17. 
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toire ne nous dit rien ni de sa patrie , ni de Tépoque de 
sa naissance , ni des événemens de sa vie , avant son éléva« 
lion à la dignité épiscopale; mais elle nous a conservé quel* 
ques traits de caractère qui se rapportent au temps où il 
exerçait les fonctions d*évèque. Irénée raconte , d'une ma« 
fitère touchante et avec la piété filiale d*on disciple > dans 
une lettre à Florin dont Eusèbe nous a conservé un frag- 
ment <&) t comment il avait fréquenté Poljcarpe dans sa 
première jeunesse» et l'avait entendu expliquer au peu- 
ple ce que lui-même avait entendu de saint Jean et des 
antres dsciples immédiats du Seigneur. 11 vivait dans la plus 
grande intimité avec saint Ignace d'Antiocbe , de qui il pa^ 
tageait les sentimens et le zèle ardent pour l'Église de 
Jésus-Christ, et de l'autorité de qui il parait avoir hérilé» 
puisqu'il exerça » d'après saint Jérôme* une espèce de supré^ 
matie sur les églises d'Asie (5). Les affaires de l'Église le con* 
duisireut» sous le règne de l'empereur Antonin*le*Pieux , à 
Borne y «auprès du pape Anicet, entre les années 150 et 162. 
Il contribua à ramener à i'Ëglise catholique beaucoup de 
personnes qui s'étaient laissé entraîner dans les erreurs de 
Valentin et de Marcion. Ayant rencontré uu jour ce dernier 
qui lui demanda s'il le connaissait , Polycarpe lui répondit : 
< Comment ne eonnaitrais-]e pas le fils aine de Satan ? » 
Dans un entretien avec Anicet sur la manière de célébrer la 
Pâque , Polycarpe justifia la coutume des Orientaux par la 
tradition de saint Jean , et le pape ne fit plus de difficultés à 
ce sujet» Afin de prouver même la parfaite harmonie qui 
régnait entre eux, il pria Polycarpe de célébrer le saint 
sacrifice à sa place (6). 
Polycarpe exerça ses ibnctions sacrées pendant une Ion- 



(4) Eineb. h. c, Y, 20.— (5) Hier. 1. c. Polycarpas, Joannls Apo- 
•toll diae^Niliift, et ab «o Sonym» episcopas ordioatus, totias Afl» 
princeps fuU. — (6) Ircn. adr. haer., lit 3. 
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ffae toite d*aimëes. Il avait atteint TAge de prèi de eent ans» 
lorsque , soue Mare-Aurèié , successeur d' AntcminJe-Pieuit , 
ii fiftit glorieusement ses joilirs par le martyre. L'aunée n'est 
pas certaine ; ce itat en î&i^ 167 ou 168. Le peuplé » ToyàUt 
mouHr avec une fermeté sans exemple les chrétiens qu'on 
livrait aux bétes , s'écria plein de fureur : « Polyoarpe auk 
« lions ! » Malgré son grand âge , cet évéque n'avait pas cm 
devoir, à l'exemple de beaucoup d'autres chrétiens , s'oflk*ir 
volontairement au martyre ; il s'était retiré dans une cai^Mh 
gile éloignée pour échapper aux poursuites ) mail il ftit dé- 
couvert et traîné par les soldats aux pieds du proconsul. 
Gelui*ci lui ordonna de sacrifier aux dieux et de maudire 
le Christ ; à quoi il répondit : * Je le sers depuis quatre* 
« vingt-six ans , et il ne m'a jamais lïiit de mal* Gommait 
« puis-je maudire mon roi qui m'a racheté?* Les menaces 
demeurant sans eflst pour l'ébranler, ii fut condamné au 
bûcher. Il y monta avec joie, et refiisade se laisser, selon là 
coutume, attacher au poteau. Cependant , comme les flam- 
mes semblaient le ménager, on l'acheva d'un coup de lance 
dans la poitrine. Ces détails sont tirés de l'épltre que 
TÉglise de Smyme écrivit à celle de Pont , dans laquelle elle 
décrit au long la mort de ce martyr et celle de plusieurè 
autres confesseurs de Jénis-Christ. Eusèbe nous en a con- 
sei^é des fragmens (7). Plus tard , l'archevêque Usher a 
retrouvé et publié cette épitre tout entière. 

Elle est surtout remarquable ' en ce qu'elle hit eon* 
naître d'une manière claire et concluante la véritable 
idée que l'on doit se faire des honneurs rendus aUx sainte 
martyrs. Les Juife avaient engagé le proconsul à fkife enle- 
ver le corps de Polycarpe , disant que , sans cela , les chré- 
tiens pourraient bien renoncer à Jésus-Christ pour adorer cet 
homme-là. A ce sujet , Tépitre dit : c Les insensés ne savaient 

(7)Eu8eb., h. e., IV, 15. 
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« pas que lés ehréliens n'adorent que Jésus-Christ , parce 
c qtf H est le Fils de Dieu ; mais quaut aux martyrs , disci- 

< pies et imitateurs de Jésus-Christ , nous les aimons du Ibnd 
t de notre eœur» à cause de la .piété qu'ils témoignent à 
« leur roi. i Plus bas , il ajoute : i Nous nous réunissons » 
« quand nous le pouvons , au lieu où sbnt déposés ses oss^ 
c mens et ceux des martyrs , qui nous sont plus chers que 
t les bijoux les plus préeieux , et nous y célébrons le jour de 
« leur martyre avec celui de leur naissance , tant pour con* 
4 server le souvenir de ceux qui ont combattu dans une si 

< belle cause , que pour instruire et affermir la postérité par 
c un tel exemple. » La prière prononcée par Polyoarpe sur 
le bûcher est importante comme formule de prière et comme 
une preuve de la foi de TEgltse primitive à la divinité de Jé- 
sus-Christ : t Odilectiet benedtetiFitti, DomtninostrtJesu 
c ChriM Pater. ....de omnibus te laudo, te benedtco, te 
t gtorifieùpersempiiemum Pontificem Jesum Chrtstum , 
t dtleetwn Filinm tuwn,per quem tibi cum ipso in 
c Sptrfta sancto gloria nune et tn fUtura sœcula seecu- 
4 lômm* Amen. > 

I. Écrits. 

Polycarpe ne borna pas son activité à son diocèse. Comme 
disciple des apôtres et témoin immédiat de la tradition apo- 
stolique , il était également vénéré dans les Eglises d'Orient 
et d'Occident. Cette autorité donnait un grand poids à son 
témoignage , et le mettait en état , comme l'avait feit son 
ami Ignace , d'attaquer partout avec vigueur le monstre de 
l'hérésie. Ce dernier l'avait déjà prié d'adresser des lettres 
à plusieurs églises auxquelles il n'avait pas eu le temps 
d'écrire lui-même , et nous apprenons par Eusèbe (8) que » 



(8) £uieb.,h.e., T,20. 
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étafrè» Irénée» il avait réeUement écrit» «oit au églûec du 
TOisioage » soit à divers particuliers , des lettres ooneemant 
la foi. Nous n'ea possédons malheiireuseiiient qa'uoe seiile> 
celle qu*il adressa aux Philippiens. Iréaée eu parle positive- 
ment en ces termes : c II existe one lettre de Polycarpe aux 
i chrétiens de Pbilippes , très excellente et très utile pour 
< connaiire le caractère de sa foi et sa manière d'annoncer 
f la vérité (9). » Eusèbe remarque ensuite que oette léUre 
contient des citations de la première éptlre de saint Piore , 
qui se trouvent aussi dans celle qui nous est jNirvenue (10). 
Enfin saint Jérôme ajoute que, de son temps, on la- lisait 
encore dans les églises d'Asie (il). Les objections des centu- 
riateursde Magdebourg et celles de Daillé contre l'aulhenti^- 
cité de cet écrit , méritent à peine qu'on s*en occupe. Ce de^ 
nier laisse voir bien distinctement qu'il n'aurait au fond 
rien de bien sérieux à y opposer, si, dans le c« 3 , il n'y 
trouvait pas un témoignage décisif en faveur des épitres 
de saint Ignace, pour le rejet desfuelles il s'était si haute- 
ment prononcé. Les preuves historiques sont parfaitement 
appuyées psi^ le contenu même de cette lettre; tout y est 
conforme à la doctriûe apostolique , aux circonstances du 
temps et à la situation de l'écrivain, tandis que le style porte 
à tous égards l'empreinte de la simplicité , de la dignité et 
de Fonction apostolique. 

Voici quelle fut l'occasion qui donna lieu à cette lettre : 
les Philippiens avaient écrit à Polycarpe pour lui demander 
des détails sur leur église et sur le voyage de saint Ignace, 
et pour le prier de leur envoyer toutes les épitres de ce vé* 
nérable évifue qu'il pourrait avoir en sa possession. Dans 
sa réponse, il loue les Philippiens d'avoir accueilli les mo- 
dèles de la véritable charité (Ignace et ses compagnons), et 

(9) Iren. adv. hnr., III, 3.--(t0) Euseb., h. e., IV, 14.*->(11) Hieroo. 
de vir. IH., L c. 
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d*âTOir traifë honorablement ceux qui étaient chargés des 
chaînes dont la sainteté s'honore, parure des élus de Dieu et 
de Noire-Seigneur Jésus-Christ. Il fait ensuite l'éloge de leur 
constance inébranlable dans la ft>i qui leur a été ancienne- 
ment annoncée (s$* àp^raiMv xr^o^'^^^)* et de leur zèle pour lei 
bonnes œuvres (c, i). Afin qu'ils s'y maintiennent, il les 
met en garde contre les vains discours des hérétiques , et 
les exhorte , dans une courte profession de foi , à toujours 
croire en Dieu « qui a ressuscité Notre-Seigneur Jésus- 
4 Christ mort pour nos péchés » et lui a accordé la gloire et 

< le trône à sa droite ; là , Jésus-*Christ règne sur toutes 

< choses , dans le ciel comme sur la terre , commande I 

< tout ce qtii respire ; qui tiendra Juger les virans et les 
( morts. Dieu demandera vengei»nee*dé son sang à ceux qui 

< hiî auront désobéi , et nous ressusdtem si nous ftiismis 
« sa volonté, si nous aimons ce qu'il a aimé, et si nous 
« évitons ce qu'il a évilé (c 2). » Le troîsfème chapitre est 
remarquable : il ne veut pas que l'on accorde à .<es eosei* 
gnem^s la même autorité ^u'à ceux des apdtrei, et 
renvoie, comme règle de foi, à ta tradition et aux épttrei 
« de sabit Paul, c Si je vous écris cette lettre sur la jmliee; 

< ce n^eit pas par snite d*une autorité que je me sois ar* 
« rogée, mais parce que ?o«s me l'avez draiimdée ; ear ni 

< moi, ni aucun autre, ne peut se comparer en safease aa 
« bienheureux et glorieux Paul qui a été en personne chez 
« v<ms, qui a été vu par des persomies qui vivaient dins ce 

< temps-li , qui vous a enseigné la parole de vérité avet 

< ftmse et exactitude, et qui, après vous aipoir quittés, vous 

< a écrit des lettres qu'il vous suffit de lire, pour foire des 
' progrès dans la foi qu'il vous avait transmise.» Ce passage 
est dîgné d'être profondânent médité ; il renferme , de la 
manière la plus positive, le principe de la tradition, et eDsei*> 
gne, avec une admirable simplicité , ce que sont les saintes 
Écritures aux chrétiens et à l'Église. Puis viennent , dans les 
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cb. A-6, d'excellens préceptes de morale. Il met les Philip- 
piens en garde contre Ta varice » il eiborte les époux à a'aimer 
réciproquement , à eonserTcr la ebasteté , h élever ebrétieQ- 
nement leurs enfana 3 les veuvesi à une vie modeste et pieuse ; 
les diacres» comme ministres de Jésus-Christ, aune conduite 
irréproebable dans leurs fonctions ; la jennesse ^ à la diaa- 
teté el| à la Tietoire sur ses passions ; tous, à la soumission au 
cbef de TÉglise. Les préceptes qu'il donne aux prêtres pour 
l'eiierciee du ministère sont inaf^eiables ; c Que les prêtres» 
• ^il » soient oompâUssans et miaérieof dieux pour tout le 
9 9iond^ ils doivent rumeoer p^ux qui se sont é^éa, visiter 
f tous les malades , n^ paa négUcec les v^eq^f es , les orpbelins 
f et les pau^res^ ( l'absteipir de toute colère » de toute pertia- 
« iité etdeMHitjugemeni ieiiuste; seleoir bien loin de toute 
I avidité pQUf r^irgent 1 ne^ pas ajouter aisément M à d^^s 
f . d^AW^iationi centre des tiers $ ne paa âtre trop sévères 
I dans leurs fif^ictions» se rappelant i^s cesse que nous 
c amm^a tpua si4eM à pMier. • 
, Po^MiPiM fil aussi, p«rIeaeiiMnatan«ea»tee4d'eve^ 
|lP:lf»PbiUppiim4»a»temreagirtaeewritti^^ 
4ea iMb^étlques. et aurtout eontre Thypoerisia ^ dœHes^ 

1 QuieonqueieeonfosaepaaqueJésus'-Clbfiatestfem 
s 1% ebair» est ua antef^ist ; tuifomne ne eonfe^paale 

f >WpliijM% de U oroix » est ua^r viteur du diables et fuî» 
V <iUQqnftâMf^eittpvci)sis du^eigueurles^pqui Itisptatt 
^ et qpii dit ; tt n> a point dft ré^irrettâon ei point dft iug^ 
% wml ,1 est )e pi^wner-^ide^atao* Laissons donc de eété 
t lesTaîm discours deees perturbateurs et leurs ieussea doc* 
f trines , et retouruoQs à celle qui nous a été transpîse de* 
% puis le eommwcement; soyons vigitaus dans la prière 1 
I persévérana dans le jeûne , et écœurons le Dieu qû voit 
f tout de ne pas nous indiiire en tentation, car le Seigneur 
f a dît : L*esprit est prompt, mais la ebair est faiUe (e. 7).» 
}1 lei exhorte ensuite à persévérer dans la patience, i demeu- 
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rer inébranlables «ans la foi et iiifaiigabtes dans la ebaritét 
s9ra{)ipdaotlaréaliMdes souffrances de Jésus-Christ pour ooa 
péchés, et en considérant les saints martyrs et la récompense 
qm les couronne dans le ciel (c. 8, 10). En parlai d'un cer- 
tain prêtre de Pbilippes nommé Valens, qui, par ayqrice et par 
wour pour Taraont > avait ouUié et déshonoré son caractère» 
ii lis mot de nouveau eu garde contre cq vi^^e. c Teoev-Tou^ 
loin de tout ee^ e$t m^l ; mais celui qui eat incapable 
de se gouverner lui-vitaia en ceci y comment peut-il le 
prêcher a d^autres ? > Quel cOnaeil donne Polyearpe à 
rWd de rbomme qui a'était si fort ouUié? Celui que dic- 
a)t la ébarHé : • Soyei prudens aussi dans cette occasion , 
4t te trattea pas des hommes de cette espooe comme des 
etBeBiia> mais comme daa «lambrea mâdados » souffran^^j 
rappcto oeux qui s'égarent, afin que tout le corps 
soit Mittvé et. vienne ai^ .boiriieur* Ainsi » vous vous 
édîtarea vousHstaies (e^vii). > La fin de set exhorta^ 
tiom t. dtfia laquelle il exprime sa foi à la divinité de Jésua- 
Christ, est pleme d'une bonté touchante. « Que Dieu , le 
Père de Notro-Seigneur Jéaiia4^hri9t, et Notre-Soigneiur 
lui-mtaie, le Grand^Prétre éternel , le Fils de Dieu» Jésuçt* 
Cthrist , vous affermisse dans la foi et la vérité,..* et vous 
donne unopart à rhéritage de» Saint», et à nous et à 
tous ceux qui sont dans le ciel , et à tous ceux qui croi- 
ront à ravenir en Jésus«Christ et en son Père » qui l'a res- 
suseitAâ!entro le»morC$. Priez pour tous les Saints ; priez 
aussi pour les rois, les gouverneurs et le$ princes , et pour 
voa persécuteurs et vos ennemis , et pour les adversaires 
de la croix, afin que votre fruit se manifoste en tous, et 
qw vous deveniez parfaits en lui (c. 12). » Il finit par ac- 
cepter hi oommission des Philif^ns. Il leur promet , à la 
pm^ère oœasion fovorable, de porter lui-mèmo, ou d'ex- 
pédier par ime personne de confiance , leur. lettre à l'Eglise 
d'Antiodio. H leor euToie tontes ks lettres d'Ignace qu'il a 
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•Qire Ms fliaîos , et les prie , en retour, de lui ftiire part de 
toute* les nouvelles qu'ils pourraient a?oir reçues d'Ignace 
(e.is-i4). 

Toute eette lettre s'appuie de nombreux passasses du 
Nouveau Testament, et notamment de FEvangile de saint 
Matthieu , des Actes des Apôtres , de la première épltre de 
saint Pierre , de la première a«x Corinthiens , et de cellea 
qui sont adressées aux Romains , aut Galates et aux- Épbé-' 
siens y de sorte que cette lettre est aussi . Ibit importante 
pour nous sous le rapport dn canon des Éoritiires. 

Le commencement et k fin nous fjpt eonnailre i quelle 
époque cette lettre a été écrite, e'est-MSre peu de lampe 
apris le départ de sahit Ignace pour Borna ; car il parait que 
Myearpe n'avait pas^eneoro teçn de nouvellea ceiiaiBes de 
ce qui lui était arrivé depuis , et qu'il n>vait pas aneoro ^n^ 
voyé le message dont les Philippiens Tavai^nt ekargé pour 
Antioebe (e. ii). Cet écrK est^donç de l'an 107 ou lOg» ae^ 
Ion la date <pie Ton assigne à la mort de saint Ignace. Il ne 
nous est point parvenu de copie complète du texte grée , oô 
du moins on n'en a pas trouvé enoore. Les trois ehapitrea 
iO-t2 n'existent que dans une vieille traduction latine, du 
reste très fidèle ; rauthrnticité de- cette partie se prouve 
par la Kaîson parMle avec le reste , par la ressemblanee du 
style et par le contenu. 

Indépendamment de cette lettre, il nous reste eneore 
cinq fragmens de réponses dont Pdyearpe est l'auteur. Btie» 
ont rapport à quelques questions bibliqoes, et ne sont , pap 
conséquent, pas sans intérêt, parée qu'elles prouvent ^pie, du 
temps de Pôlycarpe comme aujourd'hui , on ne connaissail 
ni plus ni moins de quatre Évangiles canonîquéB. Ces frag^^ 
mens étaient autrefois inconnus. Vers le milieu da sixttme 
siècle, Victor, évèqoe de Capôue, les traduisit en latfai et ie^ 
ajouta à une Catena in quatuor Evangelta. Feuardent 
les publia à Parts en iS7S , et après loi Usher et Halloix*. 
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Mais les avis sont partagés sur leur authenticité ; ils ne re- 
gardent pas les deux derniers comme Touvrage de Polycarpe. 
Ce qui est certain , c*est qu'ils ne contiennent rien qui puisse, 
avec raison , les faire considérer comme supposés. Toute- 
fois , ils sont trop courts pour justifier un avis motivé pour 
ou contre eux. Nous ne chercherons donc point à décider 
cette question. 

Editions. Jsicqaes Faber fut le premierqui découvrit l'épt- 
tre de saint Polycarpe en une traduction latine, et il la publia à 
Paris en 1498, avec les œuvres de saint Denys TAréopagite et 
onze épîtres de saint Ignace. Après cela elle fut plusieurs fois 
réimprimée, savoir : à Strasbourg, en 1503 ; à Bàle« en 1520 ; 
àCologne, en 1536, 1557 etl569 ; à Ingolstadt, en 15a6,*etc. 
Le texte grec fut publié pour la première fois , avec Tan- 
eienne traduction latine , par Pierre Halloix , à Douai , en 
i633, d'après un manuscrit de François Turrianus , que J. 
Sirmond lui avait communiqué. Quatorze ans après , il en 
parut une autre édition plus soignée encore, par Usher, 
Londres, 1647. Celle-ci a pour base un autre texte grec 
que Claude Saumaise avait copié et communiqué à Yossius , 
et qu'Usher avait comparé avec le texte grec de Halloix. Ce 
nouveau texte se trouve encore dans l'édition publiée par 
Maderus à Helmstadt, en 1655. Cotelier se servit aussi de 
cette rédaction dans son recueil des Pères apostoliques; 
mais , à l'ancienne traduction latine , il en joignit une nou- 
velle, Paris , i 672. Cette édition fut suivie de celle d'Etienne 
Lemoine, Leyde, 1694, qui coUationna les précédentes 
sur le texte du manuscrit de Médicis , que Leclerc suivit 
dans soa édition d'Amsterdam , 1698. Puis vinrent deux 
éditions anglaises publiées toutes deux à Oxford, Tune 
par Aldrich, 1708, et l'autre par Th. Smith, 1709. Cette 
épttre a trouvé place aussi dans les éditions portatives 
des Pères apostoliques de Frey, Bàle, 1742, et de Russel, 
Londres, 1746. Galland Ta réimprimée dans sa Biblio- 
I. 12 
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thèque d'après Tédilion de Smith , et y a- joint les fragmens, 
dont il défendu l'authenticité. 



P<| ■ ■ ' H < 



L'ÉPITRË A DIOGNETE. 



Ce luperbe mctaasieat ée îesprlt chrétien d«M là |Mrftiii- 
tlre Église, anit été reganrdé, pendant fort tott|t-teiti(»», 
oomnie l'oa?rage de saint Jwtta-b-MartYr* ^t» leè ébutrês 
duqittl tl fut d'abord imprimé «n 1M3. THIsttOlit M le 
t^rmier qui mit en doute ta jttstnae de cette ^iiiîoB > et 
i la Mite de profendea recherches. Il expose se» sentiUMit 
d'après lequel f denvaûi de cette épltre avait dA fleorir lonf - 
temps aTant JwtiBt et les raisons qu'il «h dMtt sent taHes 
que noiis ne pôuTOos notas eoqièdier d'edepter ate avis, ija 
première est Tassertioii 4r eet éeritakii qui seiK Siaoîpie 
des tpb^x^ (1) , ee qui ne parait pas appïioaUe à ixaldm. 
Purs M parie du€hriitianisme eonmie d'Orne eliose iMMi<'fnt 
rée^nte (2) , qui n'avait obtenu que depuis peu de temps 
rattention des païens, ce qui ne pouvait pas non phis se 
dire du temps de Justiii , on l'Éghlse evaft d^i tm siècle 
d'existence. A cela il feot sr|o«ter encore la cinconstanee que 
l'auteur, dans le eh. SI , se permet de parler du judaïsme et 
de ses observances avec un certain mépris, que le pradtaet 
Justin est bien loin de mériter dans son entretien avec 
Tryphon. Nous remarquerons eacore que le style ée cette 



(i) Ad DlogneL, c. 11. ATOdn-oXAii ^sroccfrof/AAÔxT»; 7«ro//.«i /iJk9« 
«:ix&ç (dftf,. —(2) Ad DiogDet., c. 1. 
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éphre a»t beaucoup plus tiair, quoique plus fleuri, que celui 
d6 Justin ; quH a aussi plus de vigueur, quHI est plus insi- 
nnant et plus serré , qu*U a plus de feu et de vivacité dans 
l'expression qu'on n'en trouve dans les ouvrages de ce père 
ôt rÉglise. Quant aux conjectures que Ton a ftiftes sur le 
véritable auteur de cette épttre ou sur ce Biognète , à qui 
eile est adressée , ni Iliistoire , ni récrit méroe ne nous of- 
frent à cet égard des données suffisantes : nous ne croyons 
éoM pas devoir nous en occuper (3). 

Il n'est pas ficile non plus de fixer ^époque de sa com- 
]^Uon. Dans le chap. 9 , il est dit au présent : « Ce que les 
Grées offrent à des idoles mortes et mortelles, les Juil^ le font 
ft Dieu dans l'opinion que..., etc. >» — « Mais ceux quî/7<?n- 
senè présenter à Dieu des bolocaustes, etc. ; » d'otk il parat- 
tràit'que l'auteur regardait le sanctuaire des Juifs et son 
etdte comme encore existant. Mais en comparant d^une ma- 
nière générale lecnlte juif avec celui des païens et des chré- 
tiens , cette manière de s'exprimer était possible et même 
Mturelte. Même après la destruction deïérus^lem, les Juifs 
ttatènt loin â*avoir renoncé à toute espérance du rétablis- 
tement dé leur culte , qu'As regardaient seulement comme 
interrompu. A cela fl fairt ajouter que la question traitée 
dans cette lettre, savoir la raison pour laquelle les cliré- 
Uens, dédaignaient le culte des Juifis , devjiit l'être sous uiî 
point de Vue tonl-à-fàît général , et sans égard à Tei^ercicc 
ou au non^-exercice aetuel de ce culte. Il ne faqt pas oublier 
tion plQ9 que Diognète reconnaît et suppose une réparation 
complète entre les chrétiens et les jnifc , tandis que jusqu*au 
règne de Méron, cette séparation n'était pas complète môme 



(3) liHaiper» HU^. Uieol. lorit, S3.PP., U I, p.4^ tq». panse qu'A- 
poUon (Acte8^18,24,«q.)en élaU peut-être TiiuUiii'. D'autres croient 
que Diognète était le favori de Marc - Aurèle. (GapUoliu. io YilA 
AntODinl , <^ 4. 
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de la part des chrétiens, ainsi qu'on le y oit par les Actes des 
Apôtres , chap. 21 , 26-27 , et elle n'était pas non plus adop- 
tée ni observée dans l'opinion publique. Enfin la constance 
. des martyrs chrétiens à confesser Jésus^Christ et à détester 
les dieux, ainsi que leur étonnante intrépidité dans les morts 
les plus cruelles, avaient déjà excité l'admiration générale 
et acquis au Christianisme de nombreux partisans. Ceci sup- 
pose un temps plus long et des cas réitérés de cette espèce , 
ce qui ne convient point à l'histoire de la persécution de 
JVéron, mais bien à celle de Trajan , alors que les chrétiens 
étaient livrés aux bêtes féroces dans les amphithéâtres , sans 
aucun autre motif que la confession de leur foi (c.5-7). Par ces 
raisons nous croyons que les probabilités placent cette épttre 
à l'époque du règne de Trajan, entre l'an 98 et l'an 1.17. 
^ La circonstance qui a donné lieu à la composition de cette 
épttre est fort remarquable. Nous y voyons par quelles im- 
pressions les païens , dans les premiers temps, étaient princi- 
palement gagnés au Christianisme. C'était surtout la sainte 
conduite des chrétiens qui leur paraissait une énigme in- 
explicable. C'est pour en obtenir la solution qu'un certain 
Diognète, que l'écrivain désigne par le titre distingué de xpa- 
rL(7TQ<; , adressa à un disciple des apôtres la question suivante : 
Quel est donc le Dieu que les chrétiens adorent avec tant de 
confiance, qu'ils en méprisent le monde, bravent la mort et 
s'aiment si tendrement entre eux ? Pourquoi ne reconnais- 
sent-ils pas les dieux des Grecs et rejettent-ils les supersti- 
tions des Juifs? Pourquoi enfin, si le Christianisme est la 
vrai religion , n'a-t-il paru qu'à présent et pas plus tôt ? 

I. Contenu de V Epttre. 

L'auteur commence par faire entendre 3i Diognète que la 
religion chrétienne ne peut être comprise que par un esprit 
exempt de préjugés , et qu'étant elle-même nouvelle^ il faut, 
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pour la concevoir y un esprit renouvelé. li développe ensuite 
les motifc pour lesquels les chrétiens n'adorent pas les dieux 
des païens et les trouve dans la nature même de ces idoles et 
du culte qui leur est rendu. Celles-là sont d'une argile corn ' 
muoe ; celui-ci est tel qu'on ne conçoit pas qu'un homme 
doué de raison et de smitiment puisse consentir à s'y con- 
former. Quant à la manière dont les Juife adorent Dieu , les 
chrétiens ne peuvent pas s'en accommoder, soit parce 
qu'elle consiste en partie en des cérémonies purement exté- 
rieures , soit parce qu'elle repose sur de fausses idées de la 
nature divine (c. i-4). 

Il passe ensuite à l'exposition du Giristianisme qu'il 
présente sous le point de vue pratique , dans un tableau où 
l'éloquence lutte avec l'enthousiasme. Il fait voir comment, 
chez les chrétiens , la religion a passé tout entière dans le 
pur domaine de lesprit, ce qui détruit toutes diffiirences 
accidentelles, nationales ou autres, entre les hommes, 
et font qu'un même esprit se montrant au dehors , par* 
tout sous la même forme, donne l'empreinte à la vie. 

• Les chrétiens ne se distinguent des autres hommes ni par 
« leur pays, ni parleur langue, ni parleurs usages civils. Us 
« n'habitent pas de villes à eux , et ne se s^*vent pas d'un 
« langage qui leur soit particulier : rien d'extraordinaire ne 
« se fait voir dans leur manière de vivre. Ils ne cherchent 
« point à apprendre tout ce qui a été imaginé par l'esprit 
« curieux des hommes. Us ne se posent point en défenseurs 
« des opinions de tel ou tel homme , comme le font quelques 
« personnes. Us habitent les cités des Grecs et celles des 

• Barbares, selon les rencontres; ils suivent les mœurs 
« du pays où ils demeurent , en ce qui regarde la nour^ 
« riture , le costume et le reste; mais leur conduite est gé- 
« néralement reconnue comme admirable. Car ils sont dans 
« leur patrie comme des étrangers. Us prennent part à tout, 
« comme il convient à des citoyens , et ils supportent tout 
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comme dea aubaios. Tout pays étrang9r ^t pour eux une 
patrie, toute patrie est pour eux un pays étranger. Ils se 
marient comme tout le monde , ils ont des enfans , mail 
ils ne les exposent pas. Ils ont la communauté de la table^ 
mais non la communauté des femmes* Us sont dans la 
chair, mais ils ne vivent point selon la chair. Ils habitent 
la terre , mais leur domicile est au ciel. Us obéissent anic 
k>id existantes ^ mais leur vie vaut mieux qu'dies. Us ali- 
ment tout le monde et sont persécutés partout le moùde. 
On ne les eonnatt point et pourtant on les condamne. On 
les tue et ils vivent. Us sont pauvres et enrichissent beau** 
coup de monde. On les dépouille de tout et ils ont de tout 
en abondance. Ils sont méprisés et estimés malgré ce mé^ 
pris< On les calomnie et pourtant on avoue leur vertu. Ils 
sont outragés tt ils bénissent. Us sont raillés et ils hoB6' 
rent. Us font du bieu et sont punis dé mort comme des 
maUiiteurs. Us marchent au supplice avec joie » comihe sî 
on leur i*endait la vie. Les Juifi les traitent en étranifârs^ 
les Grecs les persécutent, et leurs plus grands ennemis ne 
peuvent dira la cause de leur inimitié* 
« En un mot , ce <{ue Tàme est dans le corps , les chré* 
tiens le sont dans le monde. L'Ame est répandue dans 
tons les membres, comme les chrétiens le sont dans toutes 
les villes de la terre. L'Ame habite, h la vérité, le 6orps« 
mais ne fait pas partie du corps ; de même les chrétiens de» 
meurent dans le monde et ne sont pas du monde. L'Ame 
est invisible dans le corps, on sait qa*il y a des cliré> 
tiens daâs le monde, mais leur esprit de piété demeure 
invisible. La chair hait TAmé ethii fait la guerre parce 
qu'elle s'oppose h ses désirs $ le monde bait les détiens 
parce qu'ils soni contraires à sa coneupiseencd^ L'Ame 
aime le corps qui lai est bmiM^ ainéi que les meanbiiea; 
les cbrétiefla Alifiani leurs éAnemis. l/àm esC k la férilé 
renft^nAéé.dans le corps, mais c'est elki qui maiMient le 
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« eorp& daos soq intégrité ; de même les cbrétieiis sont ren- 
« fermés dans le monde comme dans une prison , mais sans 
« eux le monde s'écroulerait ; l'&me immortelle vit dans 
« une dépouille mortelle; les chrétiens croient dans un 

• monde périssable en attendant Timmortalité dans le cieK 

• L'âme devient plus parfaite par Tabstinence du corps ; les 
« chrétiens livrés journellement au supplice deviennent tous 

• les jours plus nombreux. Telle est la position où Dieu les 
« a mis ; ils ne peuvent en sortir sans péché , etc. » 

Par cette description de l'esprit qui , agissant du dedans 
an dehors , transforme si complètement la vie , l'auteur a su 
donner la plus haute importance à la question : Quelle <^t 
la cause de tout cela? La réponse est simple. Ce ne sont pat 
là des inventions humaines; ce n'est pas Tesprit de l'homme 
qui a feit eroire et agir ainsi les hommes. Dieu luî-méme f 
le créateur du monde , a fait habiter dans le cœur des 
hommes son Verbe éternel, que la raison ne peut eon<$evoir» 
et l'y a affermi. C'est lui, l'architecte et le créateur du 
monde lui-même, et non pas un des esprits qui le servit « 
que le Dieu tout-puissant et invisible a envoyé, non pour ré- 
pandre , comme on pourrait le penser, l'efiroi par de la ty- 
rannie, aiais la tranquillité par sa clémence: i Le roi a 
f envoyé le fils du roi (ulov BTtaïUy^i il l'a envoyé comme 
i Pieu, comme Sauveur auî hommes, pour persuader et 
t non pour employer la force ; car la tiolence n'appai'tient 
< point à la nature de Dieu (c. 7). i Cest par lui que Dieu 
s'est révélé, par lui que Dieu est reconnu dans la foi * par 
loi seul que la connaissance de Dieu est possible (c. 8). Mais 
il y a plus : il a pris sur lui tout le poids des péehés de la 
race humaine, profondément corrompue , et lui, le Fils de 
Dieu même , a été livré à la mort pour nous autres pédMurs, 
afin que noua pussions recouvrer la rémisaiafi des pédhés , 
la justification et la vie éternelle (e.*9)« 

L'immensité de cet amour de Dieu pour nous , amdur qui 



184 LA PATROLOGIE. 

surpasse toute'espërance et toute compréhension , de Dieu 
qui nous a aimés le premier, est ce qui enflamme l'esprit des 
fidèles avec une force admirable pour Faimer à leur tour. 
C'est aussi là le motif pour lequel les chrétiens , imitant 
l'exemple de ce divin amour, s'aiment l'un l'autre d'un 
amour si vif, et ne renient jamais Dieu, même en face de 
la mort la plus cruelle (c. iO). 

Diognète ayant montré beaucoup d'inclination pour lé 
Christianisme , Fécrivain ne peut s'empêcher de lui indiquer 
d'une manière plus précise la route du salut. Attendu qu'à 
cette époque il s'était élevé plusieurs hérésies qui , pour 
parler comme ce Père, rompaient les limites posées à la foi 
par les ap6tres et par la tradition, il l'engage à s'adresser à 
FEglise catholique, où il trouvera tout ce que le Verbe a 
annoncé et ordonné pour le salut des hommes. Puis , lui 
olfrant le Christianime sur un point de vue très spirituel 
et très profond , il lui fait remarquer que la connais- 
sance et la vie sont intimement liées entre elles ; qu'elles 
sont la condition Fune de l'autre, car partant de la même 
source', appartenant Fune à Fautre, elles se perfectionnent 
mutuellement. Il ne peut exister , ditril , de connaissance 
certaine, sans une vie véritable , ni celle-ci sans celle-là; 
c'est-à-dire que, quand la connaissance de la vérité ne s'ap- 
puie et ne s'affermit pas sur la pureté de la vie , elle ne peut 
jamais devenir parfeite , et , qui plus est , n'étant qu'exté- 
rieure, Fhomme doit nécessairement tôt ou tard la perdre; 
et réciproquement, si la connaissance, élément primi- 
tif, vient à manquer, la vie spirituelle est impossible, 
faute d'idées assez élevées. C'est pourquoi , ajoute-t-il ingé- 
nieusement : c L'arbre de la science et celui de la vie 
« étaient placés à côté l'un de Fautre dans le paradis (c. 12).» 
Il serait difficile de décider ce qu'il y a de plus remar 
quable dans cette épitre , Fart avec lequel Fapologiràe a 
saisi la matière et Fa traitée, ou la profondeur dogmatique 
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avec laquelle tantôt il présente la doctrine apostolique dans 
toute sa simplicité» et tantôt il s'élève, avec un noble enthou- 
siasme , à une espèce de sainte mysticité , dans laquelle il 
développe les points les plus frappans du dogme et de la vie 
chrétienne. Le style est pur, animé et brillant ; il n'emprunte 
rien à l'art, tout est le pur épanchement d'une Ame qui puise 
sa lumière et sa chaleur dans Tamour de Dieu, c L'auteur, dit 
f Photius , n*a pas cherché à augmenter le charme naturel 
« de sa philosophie par les omemens de l'éloquence. Aussi 
c son style, quoique plein de vigueur et de science , n'offre 
c rien d'étranger qui le relève , et il n'a point essayé d'en- 
c chaîner le lecteur par des artifices qui flattent l'esprit (4). « 

IL Doctrine. 

% 

Quant à la doctrine de l'auteur de Tépître à Diogaète , on 
peut k déduire en partie de ce que nous venons de dire, et 
elle peut s'exprimer succinctement en ces mots : Il est impos- 
sible à l'homme de parvenir de lui-même à une connaissance 
parfsiitede Dieu et de ses œuvres. Nous n'y arrivons que par 
la révélation de son Verbe : Dieu n'est donc vraiment connu 
et aperçu que par la foi (c. 8). Dieu dans son essence est 
amour ; la détermination de nous racheter par son Fils a été 
prise par Dieu de toute éternité, mais elle ne s'est maniibstée 
que dans la plénitude des temps , lorsque > contre toute at- 
tente, il a révélé au monde son Fils même, et s'est ré- 
vélé lui-même dans son Fils. 

Mais cette considération amenait naturellement une autre 
question. Puisque le Christianisme est la vérité la plus par- 
faite, pourquoi a-t-il paru si tard, et comment ce retard 
s'accorde-t-il avec l'amour si vanté de Dieu pour les hom- 
mes? Plusieurs hérétiques avaient élevé la môme difficulté 



(4) PboUus bIbUoth. cod. GX^V. 
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et l'avaient résolue de plusieurs manières fort différentes et 
souvent m opposition directe avec la doctrine des apôtres. 
L'esprit de charité qui règne dans le Christianisme leur pa- 
raissait si contraire à ta sévérité de l'Ancien Testament, 
qu'ils rejetaient cette sétérité comme étant Touvrage de 
l'esprit envieux de Satan. Notre dtsciple des apôtres pensait 
tout autrement à ce sujet. Il saisit , avec sa profondeur na- 
turelle , cette question dans son rapport avec l'ensemble, et 
la résout de la manière la plus satisfaisante. De même que 
Notre-Seigneur avait déjà développé cette circonstance dans 
la parabole de TËnfant Prodigue, notre auteur dit aussi : 
Les chutes fréquentes de l'humanité , ainsi que leurs suites 
terribles, devaient ouvrir les yeux des hommes, comme ils le 
firent à cet infortuné dans les pays étrangers , et leur feire 
reconnaître Tabime au fond dijiquei ils étaient tombés. C'est 
pour cela que Dieu supporta les pécheurs dans sa miséricorde, 
bien que sa justice réprouvât leurs crimes. Puis quand la 
mesure des péchés fut comblée , et que le genre humain fiit 
mûr pour son jugement et sa condamnation , l'amour diTiû 
se montra dans toute sa céleste grandeur et racheta léè 
hommes par le Fils unique de Dieu (c. 9). 

L'écrivain de l'épitre exprime en divers endroits, d'ùfie 
manière non équivoque , Tidée qu'il se faismt de la personne 
du Sauveur : il l'appelle lebieh-aimé (c. 8), le propi^ ('^lo;)) 
le Fils unique de Dieu (fxovoyrvïjç) (c. 9), lé saint Verbe que 
la raison humaine ne saurait comprendre (arteJivoTiTo;), le 
Verbe du Dieu tout-puissant et invisible, bien diflfêrent des 
anges et des hommes.Ce Verbe envoyé par Dieu dans le monde 
est lui-même l'architecte et le créateur de l'univers (rsxvtri; 
xai ^/ipiovpyo; t&>v 6\m). Il cst tui-méme roi, Dieu et juge futur 
dumonde (c. 8). L'auteur enseigne non moins posilivementla 
vraie Incarnation, en célébrant la mission dans le monde du 
Fils unique , qui s'est livré à la mort pour nous autres mor- 
tels , et dit : Celui qui était depuis le commencement el qui 



a paru dafts oei dèrniârs temps , s'est rendu visible et inteN 
ligible eu monde , et « proclamé les seerets de I>iett à ee^ 
apôtres, etc. (c. 7, iO, il). 

Mais c*eét surtout la manière dont il explique le seerifieedo 
Jésus-Christ pour nos péchés qui est remarquable : • Quand 

• fut venu le temps que Dieu avait destiné d'avance pour 
« déployer sa bonté..., il prit sur lui nos péehës. Il donne 
« son propre Fils pour notre rançon » le saint pour les eri^ 
« mmels « rimpeeeable pour les pécheurs , le juste pour lee 
« coupables I l incorruptible pour les oorruptibles » rimx' 
« mortel pour les mortels. Car qu'est-ee qui pouvait OM- 
« vrir nos peines , si ce n'est sa justice? £n qui nous autres 
« criminels et iDapies pouvions-nous £tr^ justifiés si ce n'est 
«( dans le Fils de Dieu seul? doux échange I ehef« 
« d'œuvre impénétrable du Créateur ! bienikits inatten* 

• dus en vertu desquels rii^justiee de plusieurs a été cou* 
« verte par la Justice d'un seul , et la justice d'un seul a 
« justifié plusieurs coupables ! Ainsi $ nous avons appris I 

• connaître à la ftiia Tinsuffisanee et l'impuissanee ôomplète 
<< de notre nature * pour nous procurer la vie ; et le SAu» 
« veur^ p«r la médiation de qui l'impossible a été rendu pos* 

• sible (Q. 9)«» 

Sa doctrine de I^ justification et de la grftce justifiante 
n'est pas moins précise. Il n'est nulle part question d'une foi 
purement extérieure et qui suffirait pour justifier par elle 
seule. La justification lui parait bien plutdt le résultat de k 
charité par laquelle l'homme est justifié intérieurement et 
devient semblable à Dieu, t Dieu a élevé son Yerbe saiitt 
i et mcompréhensible dans l'intérieur des hommes fidèles , 

< et Ta affermi dans leur cœur..* (c. 7). t c Et ce V<H-b6 di- 
i vin çst perpétuellement régénéré dans les cmura des saints 

< (c. 11)4 < Il parjtft croire en effet qu'il est impossible dé sé- 
parer de la foi l'amour de ce Dieu qui nous a tant aimés. 

< Mais quand tu auras appris à le connaître , de quelle joie 

< ne seras-tu pas rempli ! Et comme tii aimeras eli retoilr 
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c celai qui t'a si fort aimé le premier? Mais si tu raimes, tu 
c imiteras sa bonté. Et ne t'étonne pas qu'un homme puisse 

• imiter Dieu. Il le peut dès qu'il le veut*.. En disant le 
i bien on devient Timitateur de Dieu (c. 10). i Certes , ce 
n'est pas là une justice simplement imputée ! 

Il saisit aussi l'occasion de parler de l'Église. Afin de 
préserver Diognète des erreurs de l'hérésie, dans sa re- 
cherche de la vérité chrétienne , il lui donne une règle uni* 
verselle. C'est la tradition de la foi, telle que les apôtres Font 
reçuedirectementde la bouche de l'Homme-Dieu, telle qu'ils 
l'ont prèchée parmi les peuples, et telle qu'elle a toujours été 
propagée dans TÉglise par les Pères. Ce qu'il dit des rap- 
ports réciproques de Jésus-Christ avec FËglise peut s'appe- 
ler avec raison un hymne inspiré : « C'est ce Verbe qui a 

• été appelé le Fils , aujourd'hui (tovtoc ô aec , (mucpov vlo^ 
« Xoytffescc) (ps. 109) considéré comme Fils, par qui FÉglîse 
< est enrichie, par qui la grâce, répandue avec profusion, 
« se multiplie dans les saints, qui donne la pénétration , qui 

• dévoile les mystères, qui annonce les temps, qui se réjouit 

• à cause des fidèles , qui donne à ceux qui cherchent, 

• gr&ce auquel les limites de la foi ne sont pas franchies , 
M les bornes posées par les Pères ne sont pas dépassées. Alors 
« la loi de crainte trouve sa gloire , les lumières des pro- 
« phètes «e manifestent , la foi aux Evangiles puise sa force 
« et la tradition des apôtres sa constance. Alors l'Eglise est 
« comblée de grâce et de joie (ci!).» 

La grâce et la vérité découlent de Jésus-Christ sur les 
fidèles , mais seulement dans la communion de l'Eglise. 

Editions. Cette épftre a d'abord été imprimée avec da 
notes et une traduction latine dans les œuvres de Justin, par 
Henri Etienne, à Paris, 1592 ; puis encore à Paris en 1615 
et 1636, et à Cologne en 1686 ; et enfin dans l'excellente 
édition de saint Justin , par Dom Maran, Paris, 1742. On 
la trouve aussi accompagnée d'une savante dissertation dans 
les Prolégomènes de Galland, tom. i, pag. 68. 
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PAPIAS. 



Papias , de qui le nom est très célèbre dans l'Eglise pri- 
mitive , était évèque d'Hiérapolis , dans la petite Phrygie , 
et florissait vers Tan 118. Ce que plusieurs anciens histo- 
riens affirment positivement, savoir, qu'il était le disciple de 
saint Jean et l'ami de Polycarpe, n'est pas sans quelque pro- 
INibiiité (1), quoique la chose demeure douteuse, si nous 
nous en rapportons à ce qu'il dit lui-même. Dans son écrit, 
dont nous parlerons plus bas , et dont Eusèbe nous a con- 
servé un fragment (2), il donne à entendre assez clairement 
que lorsqu'il entreprit d'écrire son supplément aux tradi- 
tions apostoliques , les apdtres étaient déjà morts , et qu'il 
ne restait plus que quelques uns de leurs disciples. Voici en 
effet ce que Papias dit dans ce passage : c Ce que André ou 
« Pierre, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean , ou Matthieu , ou 
< quelques uns des disciples du Seigneur ont dit. Ce qu'A- 



i«^ 



(1) Iren. adv. hœr., Y, c. 33. HIerono ep. 76, $ 3, ad TbeodonuDt 
et Enièbe qui n'est pas d'accord avec lui-même. Ghronicon ad ao- 
Qum 2116. 

(2) ËUSeb., h. e , \\\, 39. où ya.ç <roi( Tfli ^oXXat Xit^ov^i» f;t'^ifey, dit 

Papias, Ùo^tf OÎ TTùWttt , dXXst TOIÇ TÀMlds J^tJxTitOUO^V* OI/^« TOIC VAÇ ÀK" 

XoTfifltc tVToXzc /L/nmjLiùituourt , ixha. toic *tAç irA^tt n-ou xi/^ioi; tm mm* 
cTi/b^iVetc, KàLi ttJT* aùtiiç ^Af».ymtfÂitaLi tmç àXiidtia(* tl ii ^oo kai «"A- 
fNXftXO»dMX»{ TIC Ttic ^r^fo^t^TVOïc f XÔoi , *tiuç tmf TTfi^Cuittfmf «y«iip4yo> 

X«)rA«(* Tl *AV(//)«ctCy » 7< HttfOÇ «JTfV, M Tl ^tHhlfTTt^Çj « Tl ^Stf^UÇ^ N 

'lax«Cof , » Tl *I»atvv»c, n Macrôaiioc, M TiçAttpcç «raiy xt/^ioi/ /xdtAntmr « 
Tl *Af i«-Tia*v n-xi ;rf t0^{/Tf f o{ 'l»«iyyM£ , «i t«v xi/^iov ^<idiiT«< Xt70{/<nr» 
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€ ri.st|oQ et le préirfî Jeao« iisciples du Séigû^ur, dismf^ > 
Eusèbe concluait de là que Papias n'avait connu que le 
prêtre Jean et non pas Tapôtre de ce nom ; mais sans motif 
suffisant, car, comme Dupin l'a trè$ bien observé» on pour- 
rait en déduire avec autant de raison , qu'il n'avait vu ni 
entendu aucun des deux, puisqu'il n'était pas nécessaire 
qu'il demandât à d'autres ce qu^il avait appris de lui-même. 
D'ailleurs, il est possible d'expliquer autrement ce passage 
4t d'uoe inamdr* qui ne détroirtit pas omaiilétem^t la lup- 
j^iiiOQ qu'il « été rmi doa diacqiles dai apMrat* Dea Mtor- 
IMtjoniqu'H e prises d^ns ka diverses Eglsea qu'il a ntitées 
duos $^ vof afiia^, il ne stiit pas néeessairament que Tapttre 
imiDt Jean n« vécût plus à oetie lépoque et qu'il m l'ait pas 
,^weoiitr4 qoé^w part ; ee que l'on peut aeuleùieiit ttm^ 
^fiwa avec railoA • t*t$t qu'àsL smaeet oà Papiai éerrvît son 
ineeetf 4a tradHionSf eet apôtre étati d^i mort et qu'A n'y 
#v4it ftus que le prèlfe dece mm qui vétftt* H ne itant dtmc 
pas ffbftkiiiieiti; rqetar ee que iti aneicps éori valet ont di|, 
4d vmns fnaqWk ce iftie i- oa âH déeAu?eit pour aeta des 
faiieiiy plus péresifÉQires* 

Quant auK évinemeiiB de sa vie, eous n'w savoes» à pM- 
^^WiA dira, rien. Ëa&èbe le dépeint cosaine uà tion^me 
trèa Jnstmt et 1res 'veraé dans ies Mnates Ëeritiire« ; pois , 
quelq u es lignes pl«gfatê,îi^fétf acte et dit ^net^'étetttm 
éarivaifi teitaleds faibles «t bornés (6). ft dM sa grande 
tépAtvftton ûM ^eiiï<l8 qu'B se donna pour rassembler les 
traditions verbales sur les discours et les actes de Jésus- 
Christ et des âiscipl^s du Seigneur, qu'il réunit en çkm 
livras intitulés Explicatiom des discours du Seigneur 
lïoyn^v Kuj;{.ax&)v è $32733 (7st(). Cet (Hivrâge existait encore dans 
ie treiziàflse siède ; mais il est pwdu aufourd'hui , eanf tin 
petit nombre de fràgmens répandus chez Eusèbe , Irénée et 
iM— ^ ■ ■■ — ■,■■ 

(3) Buéeb., ïi. e., IIÎ, c, 36, 39. 
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quelques autres écrivains. Papias s'est rendu moins cé- 
lèbre pour ses travaux littéraires , que pour atoir été très 
probablcBient le premier auteur ou du moins le premier qui 
ait répandu l'attente du royaume millfoalre , c'est-à-dire 
de cette supposition d'après laquelle Jésus-Gbrist , apris 
la résurrection, devait étaMir dans son Église un royaume 
qui durerait mille ans , et pendant lequel les Justes vf- 
tratent an sein de toutes les jouissances, dans la Jérusalem 
nouvelle. Eusèbe pense que Papias avait été induit en cette 
erreur par une fousse interprétation des discours du Sei- 
gneur et des préceptes donnés aux apôtres. Indépendam- 
ment de cela , dit cet historien , Papias racontait dans son 
ouvrage plusieurs choses qui ne se trouvent point dans TÉ- 
criture sainte, mais qu'il assurait avoir puisées dans la tradi- 
tion orale , comme, par exemple, de nouvelles paraboles et 
de nouveaux préceptes moraux du Seigneur, parmi lesquels 
il se trouve beaucoup de choses fabuleuses et indignes de 
foi. Il jouissait toutefois d*une haute considération. St.Irénée 
accordait plus de poids à ses assertions qu'elles n'en méri- 
taient, et se laissa entratner, d'après son autorité, à défendre 
avec beaucoup d'ardeur le millénaire des judaïsteé. Le résul- 
tat en fut qu'un assez grand nombre de Pères de l'Église 
soutinrent plus tard cette même opinion , qui , vers la fin du 
troisième siècle, faillit occasionner des troubles sérieux 
dans rÉglise. 

Les points qui ont conservé aujourd'hui de l'intérêt pour 
nous , ce sont les renseignemens sur les Évangiles de saint 
Matthieu et de saint Marc (li), les traditions sur la chute des 
anges que Dieu avait désignés pour présider au monde (5) ; 
sur la mort du traître Judas (6) et sur le prétendu discours 
du Seigneur à l'appui du millénaire (7). 

(4) Euseb , b. e., III, 39. — (5) Andréas Gnsar., c^ 31, In Apoca)., 
p. e?. —(6) Theophyl. In Act. app. — (7) Ircn. adv. ter.. Y, 33. 
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Quoi que roQ puisse dire en fiiveur de la pieté et du zèle 
de Papias , il est certain qu'il ajoutait trop lacilement foi à 
tout ce qu'on disait être de tradition apostolique; parce que, 
dans les affaires de la religion , une grande piété ne sufBt 
pas pour pénétrer la yérité. 

Les fragmens qui restent de l'ouvrage de Papias ont 
été recueillis par Halloix et Grabe, et augmentés d'un 
nouveau morceau par Gallandi dans sa Bibliothèque des 
anciens Pères. 



^CONDE PARTIE. 



mm 



BES ÉCRIVAINS ECCLÉSIASTIQUES DU 

SECOND SIÈCLE. 



REMARQUES GÉNÉRALES. 



Les travaux littéraires que nous ont laissés les tempsapo- 
stoliqaes sont très peu nombreux et affectent presque exclu- 
sivement la forme épistolaire. Dans le second siècle , ' ait 
Contraire, nous voyons une grande richesse de productions se 
développer sous tontes les formes. On ne cessa point, comme 
de raison , de composer des épttres , et cela ne cessera ja- 
mais. Mais il s'y joignit des dialogues et des traités qui no 
s'adressaient à personne en particulier. A la prose vinrent 
aussi s'ajooter des essais poétiques , ou do moins devinrent 
plus fréquens, et ils ont continué jusqu'à nos jours. 

Les causes de ce que nous venons d'observer ne sont pas 
difficiles à découvrir t l'Eglise chrétienne était attaquée au 
dedans et au dehors : au dehors par des païens et des Juifii » 
qui répandaient comre elle les plus étranges calomnies. Des 
savans entrèrent en Hce centre elle, et lé gouvernement po« 
litique mit tout en œuvre pour augmenter la haine que le 
peuple lui portait. Elle fiitUit être anéantie par le massacre 
î. 15 
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de tous ses partisans. A Tinlérieur, la doctrine divine , dont 
la garde lui avait été confiée, était en même temps méconnue 
et défigurée , soit par un zèle peu éclairé, soit par la feiblesse 
de l'esprit humain et la dépravation de la volonté. C'est la 
fausse gnosis qui % h\ifM\s^asA it plUs en plus , préparait 
à l'Eglise les combats les plus acharnés , secte qui , pendant 
les quinze premiers siècles^ «.'^tendit plus qu'aucune autre , 
et qui, sous de séduisantes apparences, infligea les blessures 
les plus profondes à l'Eglise. Elle mit Dieu et le monde en 
question sous tous les rapports. Au bout de fort peu de 
temps, plusieurs rameaux vinrent se joindre^ elTe, et entre 
antres deux branches d'antitribitaires. C'était là un motif 
bien puissant pour exciter toutes les forces de l'esprit à 
venir au secours de l'Eglise , non plus seulement par des dis- 
cours , mais par des écrits dont la s{^èr« d'action devait 
être plus étendue. 

Rien ne semblait indiquer, humainement parlant , que 
l'Église fitt déjà asse^ forte pour soutenir la hitte contre tant 
d'adversaires, et se présenter, avantageusement par écrit 
dans le chanq;> de la science. A cette époque f la plupart de 
ceux qui professaient le Christianisme. appartenaient aux 
classes inférieures et ignorantes , sans compter que^les chré- 
tiens répugnaient avec raison à fréquenter les écoles des 
païens pour y puiser l'instruclion qui leur manquait. Et 
pourtant le recours 4eTenait promptement nécessaire. Mais 
alors Dieu forma des soldats et des défenseurs à la vérité. 
On vit apparaître en ménae temps des hommes doués de ta- 
lens admirables, d'une profonde érudition et d'une grande 
éloquence , qui passèrent à la foi chrétienne du milieu de 
ses ennemis , et qui appliqutèrent les connaissances qu'ils 
avaient acquises à défendre scientifiquement la cause de 
l'Église contre les incrédules ei les hérétiques. Tds furent 
le philosophe Justin , Tatien , Athéàagore , Théophile , Ptfi- 
tœnus, elo. Ils combattirent vaillamment et avec suoeès fNwr 
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la ft>i s ils servirent d'exemple aux autres , et ne lardèreot 
IMS à trouver des imitateur^. Noa sralenefti les saTana 
païens Tinrent se ranger » en grand nombre , parmi les de- 
fooseurs de la religion chrétienne » mais eneore des écoles 
chrétâennes « fruit de leurs efforts persévérans » répandirent 
l'éducation et l'instruction au sein même de l'Eglise. Une 
Ibis que rimpufeion Ait donnée du dehors et du dedans pour 
sortir de la vie paisible de la ibi ^ et entrer dans la ré* 
fiction , il ne fut pas possible que la pensée qui se réf eiiiait 
se bomftt à la matière que les circonstances lui présen- 
Uienteomme la plus pressante. Il sentit le besoin de s'om»- 
per d'olqets de difliirens genree^ pour les attirer» s'il Ini était 
passible i dans sa sphère. Si nour considérons la liste des 
ouvrages de Aléliton de Sardes, telle qn'Eusébe la donne (1 ), 
BOUS ne pouvons nous empèdier d'étrt surpris de la nmlti- 
tilde des naatières qu'il a traitées. 11 a écrit sur la Création » 
sur les hoiQRies en {général , et puis , dans des livres parti- 
«lliert I sm* le corps , rftme ^ réHNPitde l'homme; sur la 
vérité 9 la foi y Tlncarnation^ i'£gltse, le baptême , et sur 
pkisiem:^ t«|ets tirés de la morale et de to dise^ine eedé* 
nastique* 

Si jusqu'à cette époque on n'avwt pas encere ex^qué les 
livres saints du Nooreau Testament, nid'une manière scien* 
tififue^ dans des ouvrages composés exprès, ni même dans les 
nsftnhlées rdigieuses des chrétiens , alors on ?it parsMre 
desouvrages d'exégèse. Jnsque-ll) le temps oà Hsn?aientété 
eomposés étant sî proche de eelui où avaient vécu les Pères 
spestdiqœs , les ebrétieiis ne pouvaient éprouver aoeulie 
difficulté i les eomproadre , et d'ailleurs , tout ee qu'ils con- 
tenaient était conservé directement et vivement dans l'es- 
prit , de sorte qu'il ne £sllait qu'en faire la lecture , et pws 
exprimer en peu de mots les sentimens que cette lecture avait 
— I - - - ■ — — ^ 

(1) Ettseb., h. e., IV, *2C. 
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exGtIèi dans l'évéque. Ma» les nombreux bépétiques quis'é- 
levèrent à ecUe époque ayant défiguré la foi chrétienne de la 
ttanière la plus déplorable, tout en aflectant d'en appeler sans 
ceise à TEcriture sainteet d'y puiser des preuves de leurs er- 
reurs, ou bien de r^eter der livres canoniques à cause des faits 
qu'ils contenaient , il s'ensuivit que les âmes fidèles sentirent 
leur repos compromis , et qu'au lieu de tirer ta foi de rScri- 
ture par de savantes recherches, on fbt forcé de montrer, 
au contraire» d'une manière scientifique, que la foid# 
existante s'accordait avec les livres saints admis par les hé- 
rétiques euxHuémes , tandis que ceux qu'ils rejetaient ne 
contenaient rien, quî fftt indigne de la majesté divine. Les 
gnostiques forent , du reste , les premiers qui composèrent 
des oommentaires sttr> TEcriture sainte. D'après Agrippa 
Castor, Basilides publia vingt-quatre livres de comiàeBtaires 
s^r l'Evangile , et Ton ne peut douter qu'ils n'aient com- 
menté nos Evangiles , aprè^ les avoir tronqués ; car, sans 
c^la , Agrippa et Eusèbe n'auraient pas manqué d'expli* 
quer ee qu'ils entendaient par Évangile (2) , si ce mot n'a- 
vait pas été pris dans son acception ordinaire» Héradéon le 
Valentioien fit paraître des interprétations de l'Evangile de 
Saint Jean , dont Origène foit un grand usage dans ses com- 
mestaires sur le même livre , et dont il cite des passages 
très étendus. Si Ton demande pour quelle raison les gnosti- 
ques se livraient à des recherches d'exégèse avant les catho- 
liques , cda s'explique par ee que nous venons de dire. 
Gomme ils s'efforçaient de trouver dans les Evangiles le 
fondement de leur doctrine sur la création du monde par 
un autre que Dieu, ainsi que sur leurs éons et toutes 
les bizarreries de leur système, choses que personne n'y 
lliOttvail rencontrer sans être aussi prévenu qu'eux-mêmes , 
■ ■-■--■■--—■- - - * 

(3) £useb., h. e., IV, 7. Hieron. de vir. \\l. cap. 21. Glem. Alex. 
Strcm. YI. (Edit. Paris., p. 041.) 



REMARQftJES GÉNÉRJM^ES. 497 

ils étaient obligés « par eette raison même , d'écrire des li- 
vres sur les Evangiles. Les catholiques, au contraire , qui 
n'y voulaient rien trouver que ce qui y était réellement et 
ce qui devait s'oifirir à tout lecteur impartial , n'avaient au- 
cun motif pour composer des éa*its afin de les expliquer. 
Ce motif ne pouvait être que les altérations tentées par 
leurs adversaires. Si nous ne savions pas par Eusèbe , 
qu'Heraclite dans scm écrit sur saint Paul > Appien dans 
ses commentaires , et quelques inconnus dont cet auteur 
se borne à dire que , par leur manière d'expliquer rÉcri* 
turc p on pouvait voir qu'ils étaient catholiques , que ces 
éerivains , disons-nous » avaient dgà composé de véritd[)Ies 
exégèses (3)» nous devrions regarder Pantœnus , le célèbre 
président des catéchistes d'Alexandrie^ qui florissait de 180 à 
200) comme le premier qui ait interprété les livres saints non 
seulement par des explications verbales , mais encore dans 
desouvrages rendus publics (&). On ne peut cqiendant rien 
affirmer ni sur l'époque où les écrivains en question ont vécu, 
ni sur leurs rapports avec PantsNius , car Eusèbe remarque 
IttîHBaème que leurs ouvrages ne contenaient aucun indice 
à ce sujet. Il est seulement probable qu'ils sont antérieurs à 
Pantœnus, et que « certainement» on ne saurait les placer 
dans le troisième siècle ; car» dans ce cas , se rapprochant 



(3) lUttuat» Dissertât. In Iran. (Opp* Irea., ton. H, pag. 49), pa- 
rait douter si les commentaires de Basilldes sa rapportaient à nos 
Efangiles ou à des livres interpolés par lui. Clément d'Alexan- 
drie cite (Strom, lY, p. 506) le 2* livre sous le titre de : c? ta) ÙK^rr» 
tftt^ T»f •|ii>»Tix«f , et dans le l>isput. Arcliel. et Manet., p. 101» 
avec le terme de Jraelalwf . Dans ce dernier endrott il fait ailasion 
i la parabole du riche et de Las are , ce qui peut fiiire s^ipposer que 
Basilldes avait commenté rEvangile salon saint lue. Son flis Isidore 
commenti^ le prophète Parcbor, que cite Ba9iUdes« 

(4) Euseb*. h. e., V, 27. 
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davantage du temps d'Eusèbe, il les aurait sans doute mieux 
connus (5). 

Il est impossible de rien dire, par connaissance directe, 
de la méthode d'exégèse qu'adoptèrent les écrivains es- 
tholiques , car il ne nous est pas même panrenu des frsg- 
mens de leurs ouvrages. Nous sommes doue obligés d'avoir 
reeo«irs à des conjeetures tirées de la manière de raisonner 
d'autres Pères de l'Eglise de la même époque , et qui noqs 
nous sont mieux ooanus. Nous pouvons d'ailleurs consulter 
les successeurs de Pantœnus à l'école d'Alexandrie. Or, 
nous voyons que oeux-ci, quoiqu'ils possédassent des souroei 
plus fécondes d'expérience et des sciences historiques pins 
ifflportautes , ont néanmoins eu recours à Tallégorie tontes 
les fois qu'une solution grammaticale ou historique ne ve- 
nait pas se présenter comme d'elle-même à leur esprit. 
Aussi pouvons*nous être certains que Pant»nus se sera servi 
iDrt souvent de l'interprétation allégorique et mystiqoe, 
d'autant plus que les Juife d'Alexandrie appdaient habitua- 
lement des allégories à leur secours, quand H s'agissait de 
r Ancien Testament, dont la défense était, du reste, autant 
dans l'intérêt des eatb(rtiques que des Jutft eux-mêmes. La 
route , i cet égard , était donc d^à tracée. Il fiiut en outre 
remarquer que, dans ce siècle , l'élégance des études qae 
Ton avait faites se jugeaient d'après la facilité que l'on trou- 
vait à imaginer des allégories. Les païens eux-mêmes em- 
ployaient cette mesure quand ils voulaient apprécier les 
chrétiens. G'^ ainsi que Celse remarque qu'au nombre des 
qualités qu'il avait rencontrées chez quelques chrétiens, se 
trouvait celle de s'entendre aux aUégories (6) . 

(5) Etiseb., h. e., y, le. 

fC) Ôrig. adr. Gefs. L. I, $ ^, opp. edU. <te La Kke, 1. 1, p. 346. 



Quattt k la méthode des gnosUqoes , bous sommei plus à 
même d'en juger, car, ainsi quenontyenons de^le dire»plo- 
neorî fragmens de lem^ éeritstnr hBible oat été eonterrés. 
Héracléon expliquait gràmmatieafanent et historiquement 
toutes les fois quie sa dogmatique le lui permettait rpuîs H 
«herehait aussi le sens allégorique , lequd devait toujours, 
comme de raison , s'aeeorder évet sa manière de voir. Ainsi, 
m interprétant rEvangfle selon saint Jeat » 1 , 27, il remar- 
que d'ahord que saint Jean^Baptiste , en disant : • Je ne sois 
« pas digne de dénouer les cordons de«aehanseure, » entei»- 
-dait par là qu'il n'était pas digne de rendre à Jésus-Qirist les 
phis légers services. Puis il ajoute que saint Jean représente 
en cet endroit le Créateur du monde , le Démiurge , qui 
donne à entendre par là qu'il est infiniment inférieur à 
lésus -Christ (7). On peut se former une idée de leur manière 
de dénaturer les expressions quand elles ce s'accordaient 
pas avec leur système, par rexplieation que ce même Héra>- 
eléon donne du texte de saint Jean ,1,9: • Tout a été fait 
pw M. • Cela veut dire iouti excepté le monde. Et dans 
la phrase : « Rien n'a été fait sans lui , » rien signifie le 
monde aveo tout ce ^11 contient (8). 

Ce Alt au^i dans celte période ipie Ton commença kéerire 
lliistoire. Hégésippe , juif de naissance , qui avaR'beancoup 
▼oyagé et qui était venu à Rome du temps do pape Anieet , 
composa des mémoires ecclésiastiques en cinq livres (0), 
qui s'étendaient depuis Jésus-Christ jusqu'à son temps, c'est* 

(7) Ofig, Gomm^Dl. in Joaift.. loin. V|, % 23« Opp.« ion, iV, p. iV^ 
«dU.dç {li Rue, cb#s Massuet, Ifeo., f^in. I^ p..3$4. C'eU à lojrtque 
Ton déslgi)^ le tome VIII, oar i)ous ne )e posgé^oos plus. 

(8) Note du Traducteur. L'él|i|ivoque eût ét^ impossible en fran- 
çais, à cause de la double négalibn. Dans le latin , nihil factum est, 
et dans Valleinand niçois %st géworden , nihil et nichts pouvant être 

pris dans an sens positif. 

(9) L«ç. In ioan., tom. Il, $ 8, p, 06. 
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à^il'ejaiqu'au^papelvieiithèreCiO). MalfaeureaMmeiit nous 

ne pottédoDs plos cet ouvrage. 

PliiMiirs autres eireonstaiiees engagèrent encore, dansée 
sièefe^ les auleurt à mettre leurs rëflezionspar écrit. L'Église 

étaiU Tifement attaquée par les hérétiques, il était naturel 
qu'elle dierchàt d'autant plus à se maintenir dans son unité, 
et par coneé(}uent à mettre de l'unanimité même dans le 
petit nombre de points au siyet desquels il avait existé jus- 
ipi'alors quelque différence d'opinions, afin de ne donoer 
prise en rien h ses adversaires sur son propre terrain. Un 
de ces points était la célébration de la fête de Pâques , qui 
M se faisait pas partout de la même manière. Cette question 
diKiBa Ken à une controverse assez longue avant d*étre coqi- 
plétraient résolue. 

Mais quoique resprk, par les motift que nous venons d'in- 
diquer, fùtezcitéa s'occuperd'ungrand nombrede sojetsdi^ 
lérens, la réfutation despaïe»s et deshérétiques n'en demeura 
pas moins le principal but des travaux littéraires des ^ri- 
vrins de cette époque, et ce pnAlème était déjà par luinnéme 
très vaste et renfermait les questions les plus jtrdues. Ans» 
ces ouvrages sont-ils les seuls qui aient résisté au temps. 

Pour commencer par les Pères qui ont défendu la cause du 
Christianisme contre les païens , ce sont les suivans : 1* 
Quadraim, qui passe encore pour avoir été le disciple des 
apôtres , et que l'antiquité chrétienne croyait doué du don 
de prophétie (11). Il présenta son apologie à rempereor 
Adrien. Ëusâ>e , qui avait sous les yeux son ouvrage ; au- 
jourd'hui perdu , en parle avec beaucoup d'estime , et il re- 
garde comme une remarque très importante celle de cet 
auteur, qui dît que Ws miracles de Jésus-Christ ne peuvent 
être ré voquésen doute , puisqu'il existe encore des hommes 

(10) Euieb., b. e., II, c. 23; I. iy,c. 23. -^Hieronym. Catalog.* c. 
32. Pholius, c. 232. ~ (11) Euseb., b. e., Ill, 37; Y, 17. 
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qui ont été jgfuà^is de leurs maladies ou qui ont élé ressusei* 
tés par lui (12). 2* AHstides» philosophe athénien. Gelni-^t 
remit au mèoie monarque une apologie, très tantée pa? saint 
Jérôme, mais qui s'est perdue aussi dans le com*s des sièeles. 
Les ouvrages apologétiques de Mëttton, étéque de Sardeir, 
et ^Apollinaire , évêque d'HiérapoHs , en Phrygie , qui 
▼ivaiènt tous deux sous Marc-Ânrèle, ont partagé le sort 
des précédeos ; on n'a pu les retrouver. Nous possédons en- 
core les apdogies de Justin , de Tatien , d*Âthénagore , de 
Théophile et d'Hermias, et quelques petits ouvrages do 
même genre dont nous ne connaissons pas les auteurs. Noos 
savons donc du ^oins les noms des neuf apologistes qui 
ont écrit contre les païens durant le deuxième sièele. 

Les apologistes de la doctrine de TÉglisecontre lesseetames 
s(mt moins nombreux : parmi eux nous retrouvons en partie 
les mêmes noms , et en partie de nouveaux. Agr^pa Cas^ 
tor est l'auteur d'un ouvrage contre Basilides, qui panrt 
sous le règne d'Adrjen. Justin-te^Philosophe composa un 
écrjt contre toutes les hérésies de son' temps (Jpalog. /7) , 
et un autre eu particulier contre Marcîon (i3). Théophile 
dArUioclie combattit e&même temps le gnosttque que noua 
venons de nommer et les doctrines A'YLerxD»ihm{ik)./ipot' 
lanùis d'Hiérapolis dirigea seS; écrits contre les montania* 
tes (1 5) , et Musanus, contre les encrati tes (i 6) . Bardesanes, 
qui , d'après Eusèbe , était un valentinien dans sa jeunesse 
(saint Epiphane, LVI, 2, dit le contraire), et qui paraît n'en 
avoir jamais totalement oublié les principes, écrivit contre 
Marcton et les autres gnostiques (17). Il est probable que son 
Traité sur la Destinée avait aussi un but polémique. Maxi- 



(12) Euseb., h. c, IV, 3. — (13) Iren. adv. haercs., IV, H; V,26. 
Hieron. Calai, «cript. ceci., c. 23. - (14) Euseb., h. c, IV, 24. — 
(15) Id., IV, 27; V, 16, 19. Hieron. Catal., c. 26. — (16) W., ÏV,28. 
Hieroo. Catal.» c. 31. —(17) Etiseb., b. e., IV, Zo. 
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mu$ publUi cMtrQ les gnostiques im Unité sar\t origine éi 
mal (i8). Sérapif^n» évèque d'Antiocbe, eombattit, som 
Coninode • l6« montaiitttes , et Rh^don réfuta les mareio- 
wKm (il). Tous aet auvrac«$ Curent peu à peu négligés et 
jNiftu totalement pevdua • ce qui n'eoipAcIie psui que nous ne 
retrouf iOB9 des traces de plusieurs d'autre eui jusque dans 
le ueuvi^aie siècle. L'ouYrage de saiut /r^ifiél^centre la dusse 
Oaose a seul été sauvé du nsufrage. 

Il wms re^ à faire observer la forme que repolegétique 
prit par la suite des temps, quand elle quitta le ton de l'apo- 
logie pour prendre celui de la polémique. Dans les eom- 
meneemens , les ehrétiens étaient convaincus que les persé- 
cutions étaient fortuites , et ils espéraient les foire cesser 
par des prières % maià ils perdirent cette conviction quand 
elle devint systématique. Alors ils ne présentèrent plus d'a- 
pologies, ^t défendirent leur religion en attaquant ouverte- 
mont le paganisme. 

' Le nepnhre total des apologistes grées est de quinze, ssds 
eompter plusieurs ouvrages dont les auteurs ne sont pss 
eomms. Il n'y «i eut en tout que cinq latins , ee qui explique 
pourquoi Laetanoe se i^aint qu'il existe si peu d'ouvraees 
en faveur du Christfanisme » d'oA il arriva, dit-il , que les 
se ■M>quent dé eette religion, foute delà connaître. 



(18) Euseb., h. c, V, 27. — (19) W., V^ 13, Hlcron. CaUl , c. 41. 
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s. JUSTIN, MARTYR ET PHILOSOPHE. 



Si, parviiles ^eiens Père& dal'Église, il y en a beaiHMMp 
qui, iêB» leurs écrite, ne nous donnent presque aucuaren' 
seignement sur ee qui les regarde personneileraent , Justin 
6iit j à eet égard , une heureuse exception. Nous apprenons 
de lui , à ce siyet , une foule de détails du [dus haut intérêt. 
Dans sa première apologie , Justin nous parle même de sa 
patrie et de son père. U nous lit que son père s'appelait 
Pri^cttSi son grand père Baeebbs, et qu'ils demeuraient f 
7X«Çux vf«9roXK, l'aneienne SîebemenSamarie. Ilsétaient Grées 
d'origine , et ee n'est probablement pas sans raison que Fim 
a pensé qu'ils y étaient venus arec la colonie romaine en* 
voyée par Vespasien dans eetti ville (1). Justin naquit au 
eommencement du deuxième si^le. Dans son dialogue avee 
Tifpbon , il rend compte de sa première, éducation et di^ la 
manière remarquable dont il étdt parvenu au Christianisme. 
On y voit que «es pâr^, qui étûent, selon toute apparence, 
4#s gens riches , lui avaient hit lonaer une bonm éducation 
et une instruction variée* Da|s sa première jeuneisse, il 
éprouva un extr^e désir dapprofondir les choses dg 
Dieu et d'étudier la philosophie, dans laquelle il espérait 
trouver de quoi satisfaire son esprit, U alla donc d'abord 
trouver un st(Mien et fréqueda pendant longrtemps ses 

(i) FlftV4 JoMph. kMq., I. V, c. 4. 
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leçons; mais chez lui il D*enteQdait pas parler de Dieu : car, 
dit-il, la philosophie stoïcienne ne connaît pas Dieu, et 
soutient même qu'il n'est pas nécessaire de le connaître. Il 
renonça donc à ce mattre pour s'adresser à un péripatéticieo, 
qui se disait «doué 4'une pénétration peu ordinaire. Mais 
celui-ci exigea dès les premiers jours que Ton fixât le prix de 
son enseignement, afin que ses rapports avec lui pussent lui 
être avantageux. Justin trouva cette conduite indigne d'un 
philosophe et il le quitta. Eprouvant toujours le même besoin 
d'étendre la sphère de ses idées , il alla trouver un pythago- 
ricien. Celui-ci demanda à Justin, dans leur premier entre* 
tien, s'il savait la musique, t'astroÈomie et la géométrie, 
car c'était par les sciences qae l'âme devait être détdchée des 
choses sensuelles et préparée aux choses spirituelles , ) la 
contemplation du beau et ài bon , qui forme la vie bienheu- 
reuse. Justin avoua son igiorance de ces sciences prépara- 
toires, et en conséquence il fut obligé de renoncer à son 
pythagoricien. Dans cet embarras il s'adressa enfin à un pla- 
tonicien, et là il fut plus haireux. Il écoutait Journellement 
ses leçons et faisait de graids progrès dans la philosophie 
platonicienne. Il dit lui-mêae : < La connaissance des choses 
M métaphysiques, la cont«nplation des idées, donna de 
« Tessor à mon^prit, et ei fort peu de temps je crus déjà 

• être devenu un sage ; je me flattai d'arriver promptemeùt à 
« voir et à comprendre la Divinité ; car c'est là le but au- 

• quel la philosophie platoncienne veut atteindre. » 

En sa qualité de philosôplié platonicien, il vouhit un jour 
se livrer complètement à U solitude afin de pouvoir s'aban- 
donner sans obstacle àses contemplations. Il choisit pour cela 
le rivage de la mer. Là il rencontra un vieillard dontie 
maintien respirait la doueeir et la dignité. Une conversation 
ne tarda pas à s'engager ectre eux, dans laquelle Jnslîn se 
fit connaître eofl»me un partisan de la méditation intérieure 
et de la science. Le vieillard lui demanda pourquoi il ne 



SAINT JUSTIN 4 MARTYR ET PHILOSOPHE. 90S 

s'âdonDtMplBis plutôt à Taction qu'è la réflexion. Justin répon 
dit que sans philosophie il n'y avait rien dans rbomme qai fût 
sain et agréable à Dieu. Tout le monde, âjouta-t-il, devrait 
s'oceuper de philosophie et la regarder eomme l'affaire la 
plus importante et la plus honorable ; la préférer à tout ^ 
et n'attacher aux autres de prix qu'en proportion qu'elles 
se rapprochent plus ou moins de la philosophie. Le vieil- 
lard exprima alors le désir de savoir quelle idée Justin se 
faisait de la philosophie, et celui-ci répmidit que c'était la 
^ience de l'absolu (iir^^Tyi^ ro j ôvroc) , h connaissance du 
vrai , et que le prix de cette science était la vie bienheureuse. 
Interrogé par le vieitlard sur ce qu'il entendait par Dieu, 
il dit que Dieu était le fondement éternel et impérissable de 
toutes choses. Le vieillard jugea d'après ses réponses que et 
jeune homme avait l'àme susceptible de recevoir des idées 
élevées, et s'en réjouissant , il voulut lui faire compren!* 
dre que sa philosophie n'était pas aussi certaine qu'il le pen* 
sait, et le préparer par là à embrasser le Christianisme. 
Justin se vantait , à la manière des platoniciens, de contem- 
pler les choses divines. Le vieillard n'ayant pu comprendre 
-de quelle nature était cettecontemplation, Justin lui expliqua 
jque c'était la vision infeUeotuelle . Est^il donc possible i 
jrciprit le vieillard, de voir Dieu jans le Saintr£spril? Justin 
répondit que c'était là précisément ce qu'il voulait dire. 
iLe fondement étemel de toutes choses , celui qu'aucune ex-^ 
pression humaine ne peut qualifier^qui n'est rien que le bon 
€t k beau par excellence, ne saurait être contemplé que par 
le regard de l'esprit, par un œil pur, détaché de tout ce 
qui est fini , et personne ne peut le connaître que par cette 
partie de l'homme qui lui ressemble et par l'amour qu'on lui 
porte. Dans la suite de la conversation, le vieillard éleva 
sur diverses maximes platoniciennes, plusieurs doutes que 
Justin ne fut pas en état de résoudre , et qui le forcèrent de 
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ooQveoir fue U phitoeophie de PI»lon n'était mdheiiieiil en 
él«t d« MUftfiire «ttX besoins de Tesprit humain. 

Justin demanda alors à qui donc il devait s'adresser pour 
recevoir desle^ens, et le vieillard le renvoya aux prophètes^ 
à iésus^Ghriat et à ses disciples , en l'engageant à prier Dieu 
d*ouvrîr les yeux de son esprit. Jullia raconte après eela qu*à 
e«s mots uo feu divin s'altemant dans son âme , 7 fit naitte 
rameur des prophètes et des discipiea du GhHst > doM il tait 
avec ardeur les ouvrages. Peu de temps après « une persëeu^ 
tion étant survenue , il eut occasion d*admirer la iisrmelé 
des idèles {4pol. II , c. 13) , d'où il conclut à leur vertà et 
se déclara prêt à se ranger parmi eux. Il se convertit l'an 
188 » dans la trentième année de son Age. Il se fit instmins 
l^us en détail par les disciples des ap6tres , et son préfet 
étnnt de se vouer principalement à la conversion de» savant 
païens et à la défense du Christianisme, il continua à porter 
le manteau de iditlosophe. Il étabift une école à Rofit>e , oft il 
aUa deux fois. Quelques pnssages de son apologie et l%s actes 
de son martyre > lesquels toutcMs ne sont pas authentiques, 
donnent lieu de croire qu'il était prèlre et chef d'une égHse 
de Grecs à Rome (2). Son activité iafstigable et qui ftit 
couronnée des pllis beaux succès dans la propagation de VÈ- 
vangile , In eMeur qi^ii montra peut* la cause dn GhrisUa^ 
nisme et de «es perttaatis, mais surtout la vigueur et IV 
dresse qu'il déploya à le défendre eonlre le paga nt sm e et 
ses prétendus sages » qn'd Ibrçait è rougir partout 4m il les 
rencontrait, lui attira leur haine ^ et particùlH^emMt eelte 
d'un cynique nommé GresCens , ce qui fut cause de son mar- 
tyre, probablement vers l'an 167. 
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(2) Maccchlus diSqnlftlt. Vil, in acta martyr. S Justini Philos. 
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L Oaçtageg de JuHin. 

DuiBQ<NM&ta&tleinbr«MileChri8i{Misaiet Jaitûi4MM«ni 
eiâhniveiBêfittouie Mbeleoetet tMletles fbroeid^sM eiprit 
à combattre rerrMur #t à défenArs la rdigioù dwtftmmf^ 
4l|{ hii teaâii à cœur plus que toute autre atose* y auMMir 
fi'il liiî fertait fit de lui uit écri?afn extrtordiBairMieDi 
tteotid ) qui prit leê iubérèti de la religioii daas ta <eril6 les 
plus Taries, et, scion toute apparence, ateale ptaafr«ndtue^ 
eèi. Eus^ (A. é.y IT, 18)nou8a ècm$erT< une ton^wli^te 
de ses ouvrages, connus à eatte époque, maii qtii aaailMiirt 
reaseineiit ne «enl pas tous parvenus jusqu'à nous. 

Les ouvrages qui ttou$ restât de lui et dont rautkentisité 
M fneontestable; sottt deux apologies du GhrisUaniSBte et 
le Mlogue avee le juif IVyphon, dans lequel k GhrMinniiOM 
M déMidu eontre le Judaïsme. Les autres otl? rages qu*ou 
lui atlHIme n'offrent pas les mêmes garanties. 

V Lapremêère Âpeiogie. Une seule foie Eusèbe a eoft- 
fondu les deux apologies sous le rapport ehronotogique 
(/. tV, 1^. 17) ; dans^cetfte occasion il dit que la piliis 
courte a été la preoafôre» Partout ailleari il reooniuilt que 
kl plus grtnde des deux est la plus auetenne </. IV|. ir^ 
!6). MJourdliui H n*r a plus de doute à cet égard (ê)S 
La première apologie, qui est la plus ëteadue^ fat eom* 
posée et publiée sous Antonin^» Pieux , qui régna de 
IS8 I lèi. Quant à ramiée préetse, on ne peut la dé^ 
signer. A la vérité ^JuM^tf dit dans cet ouvrage queeent 
cinquante ans se sont éeoulés depuia la naissance de Jésus*- 
Cteist; mais c'est là un nombre rend, sur Texactitude scnn 
puteuse duqurt il ne fiiut pas trop se fter» et qui n'emptehe 
pas que l'apologie n'ait pu être écrite queiqim années 

(à) îWesMMit , teihi. )I1, p\ II, net. 12, p. eto. 
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plus tôt 011 plus tard. Du reste, on peut remarquer que 
Mare-Aurèle n'y est pas encore désigné sons le titre de César, 
qu^il prit en 139. £n conséquence tout parait indiquer que 
totte défeme lut présentée à Antonki peuple temps après son 
aif^meni à J'Mipire $ aiou queies cbréiieaa étaient encore 
sMt te ooup de ia persécution. Or, on saR que œ prîAoe ne 
rendil point d'édit contre eux» i4 qu'ils îonissuient pendapt 
son règne de tout le .repos désirable , 'ce qui proiiive au^si 
que cette iqiologie n^'apâspnétre écrite à une époque avapcée 
de son goufemetnent. / 

La première apologie do j^isttn se distingue , dès le coffl- 
moneement^ par une srande.intrépidi(é, et conserfc ce ca- 
ractère jus^'^ la fin. Dès les premières lignes il se nooune 
et désigae son père et le Hou de sa naissanoe. Il remarque 
(c. i»d) que l'empereur a reçu le smrDomsde pieux etsra fils 
ceint de f»tailosOpiie. Or,, dit-il, 4;'est aux hommes pieux et 
aux philosophes qnti convient de »'aimer et de .n'hmoier 
que la vérité seule ^ et de rcijeter (tes opinions^ surannées 
quand elles^ôntmanTaises. La raison n'ordonne pas^eule- 
ttont dene point Hiif ne ceux qui agissent mal et qui ensei- 
gnent de» Aussetés, mais encore d'exposer, s'il le faut, sa vie 
pour détaidre et la vérité et la justte^. On verra doac, 
diaprés kurs aut^tfs , si c'est à bon ^roit qu'on les a vantés 
comme pieux et comme philosophes , comme proteetours de 
ia justice et«tqjs de là science (irai^»«a;). U n'est pas venu 
pour les fl^ter, mais pour exiger d'eux qu'ils rendent une 
justice équitable, sans se laisser entraîna* à parler contre 
^x-mèœes , par pr^ngé et par oomplaisance pour des hom- 
mes superstitieux , et par Teifort d^ime passion imprudente; 
car les chrétiens ne peuvent recevoir do mal que des 
péohés. « Vous pouvez ,>à la. vérité , nous msassacrer, npis 
« vous ne pouvez pas nous nuire; » Ils ne devront donc 
pas juger 4'après des lois nuisibles. Le iiage approuvera 
les demandes suivantes. Que le.subordoni)é ren^ compte 
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de sa manière de penser et de vivre, qu'il prouve que Tune 
et Tautresont innocentes; que le prince n'écoute point la 
violence. et la tyrannie, mais qu'il prononce ses arrêts d'a- 
près la piété et la philosophie. Alors le prince et le paysseront 
tous deux également heureux; car, comme dit Platon: 
c Quand le prince et le peuple ne sont pas philosophes tous 
« deux , les États ne peuvent pas être heureux. » C'est donc 
à lui, Justin, à s'expliquer franchement sur les pensées et 
les mœurs des chrétiens , afin qu'ils ne souffrent pas de l'a- 
veuglement de ceux qui qe les connaissent point. Et c'est à 
eux, comme princes, à décider en juges équitables, de ce 
qu'ils auront appris. 

Le principal but que Justin se propose est d'obtenir 
que l'on ne passe pas pour chrétien seulement à cause du 
nom f car le nom seul ne prouve rien (c. 4). Si parmi 
eux il y a des coupables, qu^onles punisse, maisparcQ 
qu'ils sont coupables et non pas parce qu'ils sont chrétiens 
(c. 7) . Il ne ' veut pourtant pas se borner à défendre les 
chrétiens , il veut aussi gagner les princes à leur religion 
(c. 55). • Maintenant nous avons fait tout ce qui a dépendu 
• de nous ; si vous restez incrédules, ce n'est pas notre faute. » 
II était donc tenu de démontrer que l'idée que l'on doit se 
fiûre d'un chrétien, non seulement n'est pas celle d'un 
homme vicieux, mais au contraii*e celle d'un homme tout- 
à*lait honorable. Pour cela il établit ce qui suit : 

1* Les chrétiens ne commettent point les crimes dont on 
les accuse. 

T Ils ne sont point coupables en abandonnant la religion 
existante; ils agissent au contraire sagement. 

S** D'autant plus que les doctrines de leur religion sont si 
bien fondées en théorie. 

il'' Leur culte n'a rien de nuisible en soi ; il excite au con- 
traire à tout ce qu'il y a de bien« 

I. 14 
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S"" Leur innocenee ressort de l'e^cainen dei motift pour 
lesquels on les persécute. 

I. Les reproches que Ton ftiit âuz chrétiens sont leisui* 
tans : 

(a) Us sont athées; (b) ils se livrent à des vieei seerets; 
(e) ils sont ennemis de l'Etat. 

(a) Accuser une personne d'athéisme équivalait i dire 
qu'elle n*adorait pas les dieux ordinaires. Or» Justin prouve 
que , roal^é cela , les chrétiens ne sont point des athées. 

Nous sommes des athées, dit-il» à l'égard des dieux pré* 
tendus, mais nous ne le sommes point» sll s'agit du vrai 
Dieu , du Père de la justice , de la sagesse et de toutes les 
autres vertus , qui est l'opposé dé tout ce qui est mal. 
Nous Tadorons et nous adressons nos prières à son Fils, qui 
est venu , qui nous a enseigné ce que nous dev(ms faire i 
et qui nous a communiqué sans réserve Tesprit prophé- 
tique, en sagesse et en vérité, cet esprit qu'à notre tour 
nous pouvons donner à tous ceux qui veulent le recevoir 
(c. 6-i 3). > —- c Mais nous ne croyons pas qu'il ait beseifl 
d'un sacrifice sanglant , ni de la fumée des offrandes ; 
nous ràdorons par la prière et par des actions de grâces , 
autant que nous le pouvons, comnie le créateur de toutes 
choses , l'auteur de notre foi et le restaurateur de Vîmthùr* 
talité. Nous ne brûlons pas les oftrandes , nous les dtstrf* 
huons aux pauvres , et nous croyons que le meilleur culte 
que nous puissions lui rendre est de devenir semblable à 
lui et de lui obéir. > 

(b) La preuve que les chrétiens ne sont pas vicieux , 
comme le disent ceux qui prétendent que la promiscuité des 
femmes règne dans leurs assemblées secrètes (c. 97-29) , se 
tire de leurs mœurs (c. 14) : i Nous qui Jadis vivions dans 
c la débauche, depuis que nous croyons en Jésu^Ghrist, neus 
c aimons la chasteté. Nous qui cherchions , par dessus tout, 
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c à amasser des richesses, nous mettons aujourd'hui en eom- 
c mun ee que nous possédons et nous le partageons entre les 
t pauvres. Nous (]ui nous haïssions et nous tuions réciproque- 
t ment, et qui ne voulions pas même habiter sous le même 
< toit que eeux dont les usages différaient des nôtres , noua 
€ mangeons aujourd'hui ensemMe et nous prions pour nos 
c ennemis ; nous cherchons à convertir ceux qui nous peN 
t t^ute&t en leur disant connaître la récoûipense future 
t que Jésus-CbHst leur propose comme h nous, i bans le 
diap. 15 il donne quelques préceptes de morale , puis il 
continue : c II y a parmi noua beaucoup de personnes dès 
« deux sexes qui ont déjà atteint l'ège de soixante et de 
€ soixante^ix ans , et qui ont toujours conservé la chasteté, 
t Je pourrais vous en fliire voir dans toutes les classes. > Il 
démontre entité (c* 16) par des feits toute la puissance de 
la ibi aux préceptes de Jésus-GbrM. t Nous pourrions vous 
t tediquer beaucoup de personnes , d'entre Icts vôtres , qui 
t mt refioncé à leurs violences et à leur tyrannie, depuis 
t quili cm eu occasion de voir la modération des chrétiens 
t leurs voisins» et leur patience, lorsque le hasard les a con- 
• Aittft pMtf eiix , ou qu'ils les ont connue par des relations 
t d'affaires. » SI pourtant y a parmi les chrétiens des gens 
vieiiiixy Us désirent eux-mènreë les voir punir. Dans le cha- 
pitre 37 , il répond d'une manière frappante au reproche de 
dAiU^e leerète. Chez les pàUsm YnHge est généralement 
établi d'expo«er les enftins nouveau^nés , et les mœurs sont 
si coiTompu<És parmi eux > que tout le monde, sans distînc- 
tioii de sexe et presque sans exception, se livre an liberti- 
nage. De même qu'il y a des troupeaux d*animaùx domesti- 
ques » Il y a^ chee eux des rassemblemens publics de filles et 
de garçons , élevés pour le libertinage , et qui paient même 
tribut au prince en cette qualité. Il y a des hommes qui ven- 
dent la chasteté de leurs femmes et de leurs enfans. Or, ce 
que les païens ibnt publiquement , ils accusent les chrétiens 
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(le le faire la nuit , sous le voile des téaèbres. Adrien (que 
toutefois il ne nomme pas) n'a-t-il pas naguère élevé ()es 
autels au jeune Antinotts? U oppose à cet exemple celui d'un 
jeune chrétien qui voulait se mutiler pour conserver sa 
pureté (c. 39). Plus loin il réfute complètement ces bruits 
calomnieux en décrivant avec détail toutes les cérémonies 
du culte chrétien (c. 61 , 65-67). 

(c) Voici comment il prouve l'injustice de ceux qui accu- 
saient les chrétiens d'être de mauvais citoyens et de désirer 
une révolution dans Tempire : i"" Ils n'attendent poiat 
d'empire sur la terre. « Quand vous entendez parler d'un 
« empire » vous croyez sur-le-champ qu'il s'agit d'un empire 
« terrestre. Or, quand on nous demande si nous sommes 
« chrétiens^ bous l'ayowMBi» sur-le-champ* Mais si nous a(- 
« tendions un empire terrestre , il serait de notre intérêt de 
• nous cacher par tous les moyens possibles, jusqu'au mo- 
« ment où cet empire arriverait ; mais comme omis n'atten- 
« dons rien de terrestre, nous ne craignons pas la mort 
u (c. 11)« » 2* Les dirétiens eoptribuent à assurer la tran- 
quillité de la vie politique , puisqu'ils enseignont qu'aucun 
crime ne peut rester cachéà Dieu, qui sait tout, ni ne demeoré 
Impuni. On dirait que le gouvernement craint qu'il n'arrive 
un moment où tous lesbomiiies saront vertueux et où ils 
n'auront plus persiHme à punir. Mais ce serait là la crainte 
des bourreaux et non celle des bons princes. Ils peuvent hitt 
ce qu*iis veulent, mais ils doivent rester convaiBcus que les 
princes qui préfèrent T^parence à la réalité n'ont de pais* 
sance que celle de brigands , c'estrà-dire qu'ils ne peuvent 
rien faire que par viol^ice (c* 12). Quant aux impdts, les 
chrétiens les paient plus exactement encore que d'autres , 
le Seigneur ayant positivement qip^mé de rendre a César 
ce qui est à César. 

IL On pourrait leur demander, s'il en est ainsi, pour(p)i 
ils ne sont pas restés dans l'ancienne religion r Justin dit à 
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eela que le coite des dieux provient des démons , qui ay^iiit 
pris des femmes parmi les filles des hommes, avaient in- 
spiré de l'effroi aux bomains , et s'étaient fait passer pour 
des dieux. C'est pourquoi ils ont de tout temps perséeufé 
ceux qui n'ont pas v<Hihi les reconnaître pour tels , témoin 
Socrate, et ils ont trouvé moyen de les faiire mourir 
comme athées et impies. Ils essayaimit en ce moment la 
nème chose contre les chrétiens, ces dieux qui n'avaient 
pas seulement les qualités des hommes vertueux , selon les 
maximes de la religion chrétienne. Il est tout-a-lSiit insensé 
de conibndre ce Dieu qui n'a ni forme , ni nom , ce Dieu in- 
exprimable , avec des statues et des colonnes faites de la 
main des hommes. C'est le comble de la iblie de soutenir que 
des hommes puissent faire et sculpter des dieux pour les 
adorer , et de préposer des gens dans les temples pour les 
garder. Us ne voient pas que c'est un pMié de dire ou même 
de penser que des hommes puissent être les gardiens des 
dieux (c. 9). Les chrétiens n'adorent pas Dieu dans des objets 
malérkds, mais ils croientquecelui-là l'honore véritablement; 
qui mérite sa bonté et qui vit saintement. Ils ont cru en 
Jësus^Christ, parce que celot qui suit Dieu par Jésus-Christ 
kii est agréable (c. 10). Il y a des philosophes, et on les con • 
naft, qui s'écartent de la religion du peuple, et sans qa'on 
les punisse. Quelques uns d'entre eux ont été jusqu*à nier 
Pexisteoee de Dieu ; et les poètes représentent Jupiter 
comme un homme voluptueux ; on leur accorde même pour 
eela des prix et des récompenses honorables (e. ti)l ir y a 
des peuples dont le culte est une vérité détnènoe , puis- 
qu'ils adorent des animaux ; pourquoi ne leur Xatt-on pa^ 
de reproches (c. S/i)? 

IIL PreuPes de la i-eligion Ghrétienne0 Justin dit que 
les ehréiîens n'auraient certafiiement pas cru que Jésus- 
Christ , le crucifié , fût le n% de Dieu i s'ik n'aVatent e(i 
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pour cela des motift (hùiudi , et ce* oMtib sod( les prophé* 
ties Ce. £3-54)- 

Cette démoutration commeoee au ehap. 31. Il j iadiqne 
tes poito qui ont été prédits , savoir : Que Jénis-Ghriat ou- 
trait d'une ?iergei qu'il guérirait les malades et ressuseite- 
r«it Iftf morts ) qu'il serait méeooBU, balf attaché à la 
croix; qu'il nidjurrait, mais qu'il reumcil«rait. Puis son 
iiceauoB , sa qualité de Fils d« [Heu (c. 61) et fa missÎMi da 
qtielques hommes auprès de la race humaine tout entière, 
avaient au»! été prédites, ets'étaientaQGompUei.Ucite après 
c^ coaune preuves, divert passages de l'AoeieDTflstamtnt, 
depuisMoïte jwqu'à Micbée (<t. H-ik). Toutefois, la ma- 
nière dont il exposa les anciennes prophéties est souveot 
trop minutieuse, pour pouvoir convaincre ceux qui nieraioit 
la vérité de la religion chrétienne. Dans le chap. 30 il dit 
que la pro^étie de la vocation de tous les peuples et de 
l'établissement do la paix entre les nations par la bi et 
Jésus-Clirist, s'jiceompJit en ce m(Hnent. Ces dou^e honunei 
sortis de la Judée, animéi d'une fone divine, s'étalent 
présentés partout oomme envoyés de Jésn»<:hrût , et 
avaient prêché la pande de Di«u avec le ploB grand Nioeèi. 
Caries fidèles, qui jadis ivenaiant plaisir i se tuer les uns les 
autres , avaient renoncé à la diseorde; le mensonge mâme 
41ait inconnu parQu leschrétims, et tout cela était accom- 
pagné d'ua si grand attaebemmt à Jésus-Chrisl, qn'iU souf- 
fraient tout pour 1hî< Ke faudrait-il pas en effet s'étaoner 
que les soldats romains, qui n'avaient point de récompense 
éternelle à attendre, demeurassest âdèla k leurs sermens 
jusqu'à lii port, «I que les ehréliras, qui avaient devant les 
yeux l'espérance de l'immortalité, ne se soumissent pas aux 
plus grands tournées ponr réaliser cette espfeanoe? 

Quant aux jiropbétiea » il répond à waa elqeetien qui pou- 
vait étrs twH*, t9fViF que qtiaid Dieu annonce qoelque 
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cboie 4'aTaQC6 , il faut que o«tte «bose arrive , ce qui dé- 
pouille rbomme de sa liberté et la remplace par rcifA«pfavii 
(le destin) (c ftS-44). U répond à eelu que Dieu coDoalt dV 
vance aussi les actions libres, et que les cbo^es n'arrivent 
pas parce qœ Dieu les a prévues , mais que Dieu les prévoit 
parce qu'elles arriveront. 

IV. De même que la religion cbrétiepne repose sur une 
base solide* et que les cbrétiens savent fort bien en qui et 
pourquoi ils croient, de même aussi leur culte est complè- 
tement irréprochable et les excite à tout ce qu'U y a de bon. 
Dés le sixième chapitre il remarque combien est morale et 
sublime l'idée que le$ chrétiens se forment de Dieu , l'objet 
de leur culte, idée qui ne peut manquer d'avoir l'inthience U 
plus avantageuse sur leur eonduite , qu'elle doit ennoblir e» 
leur inspirant le désir de Timiter, ce qu'il répète plus en 
détail dans le chap. 14*16. Dans le cbap. 18 il explique en 
qfm consiste proprement le culte des chrétiens ^ dont il re- 
trace les traits généraux et dont il vante le spiritualisme ; mais 
îl était nécessaire de réfoter plus partici|lièrement les repro*- 
«bcs que l'on foisait aux chrétiens de se livrer dans leurs 
cérémonies à des plaisirs contre nature, de manger de le 
ebair humaine , etc. (e. 26). U décrit dwc la manière dent 
on devient chrétien par le baptême. Après avoir éié in« 
struit dans la foi , et s'être soumis m jetae en eommun, l§ 
eatécbnmêne re^lt la rémission de ses péchés passa , et il 
est régénéré au nom de la divine Trinité* Justin cipliqui 
pourquoi cela se fiiit ainsi. « Engendrés d'abord i ^ nQtrf 
« insu , de la substance de nos parens , par uue sorte de 
• nécessité de la nature, jious grandisson» im^ des mçeun 
#1 relâchées , suites d'une éducation plus relêchée encore* 
^ Mais afin que nous ne restions pas à jamais Vcsuyre de 
n la nécessité physique et de i'iguorance» afin qun ooyi 
«• puissions devenir caAups de la liberM et de la tupajèns 

« eu obtenaui le pardon de uos aucieus péchés > on lèr^MOM 
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« sur celui qui est conduit au bain de régénération après 
c avoir fliit pénitence, le nom et rien que le nom du Créa- 

• teur du monde et de Notre*-Seigneur et Dieu. Or, ce bain 
« s'appelle la lumière, parce que ceux qui parvienneùt à ce 
« degré sont éclairés spirituellement. Mais celui qui doit être 

• éclairé est aussi lavé au nom de Jésus-Christ, qui a été cru- 
« cilié sous Ponce Pilate, et au nom du Saint-Esprit qai a 
<« prononcé, par la bouche des prophètes, les prophéties con- 
« cernant le Christ (c. 61). » Après cela Justin décrit Tordre 
que les chrétiens suivent dans leur culte. Le jour fixé est le 
dhnanche, comme étant le premier jour de la création, et 
celui de TAscension de Notre-Seigneur. Le service solennel 
commence par la lecture d'un chapitre des prophètes et des 
Évangiles , suivi d'un discours édifiant et de prières Mes en 
commun. Puis vient Toblaiion, qu'accompagnent des prières 
que le prêtre prononce seul et auxquelles le i)euple répond 
seulement amen, L'oblation finie , les diacres distribuent 
l'Eucharistie. Les sommes recueillies sont consacrées par l'é- 
Téque au soulagement des pauvres , des malades et des 
étrangers. Dans le chap. 66 , Justin ex{)rime sans détour ce 
qu'il pense de l'Eucharistie. De tout ee qu'il vient de dire* il 
conclut que ce culte est, à tous égards, digne de Dieu, 
purement spirituel , raisonnable et éminemment salutaire, 
dans sa tendance comme dans ses effets. 

V. Mais la religion chrétienne tire des persécutions mé- 
mes un témoignage éclatant de sa divinité. La doctrine et 
la conduite des chrétiens sont telles que, considérées même 
sous le point de vue des païens, il est impossible de rien 
alléguer contre elles, car l'une et l'autre sont parfoitement 
vraies et sages ; or • les chrétiens étant persécutés malgré 
cela , il faut que ces persécutions aient une cause différente 
et cachée. C'est précisément ce qui- fait la marque distincttvc 
du chrétien , sa croyance en - Dieu et en Jésus-Christ , qui 
lui attire la haine. Mais cette Ibi est^é^idemment fondée sur 
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la vérité. C'ett donc la haine de la Térité divine qui pousse 
à les persécuter, et cette haine est le propre des démons» 
des esprits déchus qui résistent à Dieu et lui font la guerre. 
Ceux-ci excitent les personnes qui leur sont dévouées à tor- 
turer et à ftiire mourir celles qui les ont abandonnées et 
qo! les méprisent parce qu'elles adorent le vrai Dieu (c. 5-6). 
Ils font en sorte que les chrétiens soient condamnés à mort, 
dans l'espoir de les ébranler et de les faire apostasier , en 
même temps qu'ils effraient ceux qui ne sont pas encore 
convertis , et les empêchent de ln*e les écrits des prophètes 
qui pourraient les conduire à la vérité (c. kU). Mais il ne 
leur suflSt pas d'empêcher par Yetfroi les païens de devenir 
chrétiens , il faut encore qu'ils leur inspirent de l'horreur 
pour eux en leur imputant des crimes qu'ils n'ont jamais 
comtois , et qui sont dénués même d'apparence (c. 28). Ce 
qui prouve incontestablement que la persécution des chré- 
tiens est l'œuvre des démons , ennemis de Dieu et de la vé- 
rité, c'est qu'elle ne frappe partout que les catholiques , et 
Jamais ceux qui, tout en se disant aussi chrétiens, ont néan- 
moins altéré la vérité chrétienne , à l'instigation de Satan , 
et enseignent à blasphémer DieU; tels sont Simon-le-Magi- 
cien , Marcimi et d'autres encore avec leurs sectateurs , que 
personne ne songe pourtant à inquiéter , du moins quant à 
leurs s^^stèmes (c. ^6 , 56-58). Ce ne sont donc ni ceux qui 
demeurent ensevelis , dans la fange de la vie mondaine, ou 
dans les ténèbres de ridolâtrie, ni ceux qui blasphèment le 
seul vrai Dieu créateur de l'univers , qui ont à craindre les 
persécuttons et la mort, mais ^ux qui adorent le seul vrai 
Dieu et qui Je servent , d'où il résulte que c'est là évidem- 
ment un combat contre la térilé : de sorte que par cette 
raison-là mèaie lès persécutions, loin d'obscurcir et de rendre 
suspectela M chrétienne, en sont au contraire la justification 
la plus éclatante. Ce n'est donc pas aux dirétiens à en rou* 
gir , mais à eeax q« commettent de si grandes injustices 
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contre des ionoeen» (e. 57). Ils n'ont pas d'excuse » mais in- 
strun^ens volontaires de Satan pour con^Mitlre la vertu, ib 
^qbiront un jour le même cb&timent que lui (c. 2^). 

Ce dernier motif que Justin alliguepour laconduite hostile 
des païens en général] et du gouvernement en particu|isr 
contre les chrétiens, a réellement plus d'importance qu'op 
ne le croirait à la première vue. L'empereur ne pouvait 
manquer de taire de profondes réflexions et de se demandtr 
d'où il venait que la procédure des Romains, ordiDairen^ 
ai sévère et si impartiale, surtout par rapport à la religioo, 
se démentait quand il s'agissait des chrétiens , et se pistait 
en opposition avec elle-même et avec les lois. Cooiment Iss 
jug^, mettant de c6té toutes les règles de l'équilé et de II 
lurisprudence , se laissaient entratAer» par haine du Chri^j 
tianisme et de ^es adhérons , jusqu'à l'arbitraire le plqs aveu- 
gle et le phis inouï ; c'est ce qui resterait encore aiiiourd'liiu 
une énigme mexpllcable » si nous ne devions . pas penser 
qu'ils n'étaient que les instrumens de puissances si^érieurfSi 
du prince des ténèbres et du monde en lutte . avec le 
prince de la lumière et du ciel. Dans ce grand combat , oi 
a pu voir a quel degré de puissance morale celui*4à s'était 
élevé dans le mondai mais aussi sa chute a prouvé cambiea 
la puissance de Jésus est plus forte que la sienne, puisqu'eUe 
a pu communiquer à de faibles bomme^le pouvoir de triom- 
pher d'un si grand ennemi. 

VLa, seconde Apologie. Le repes accordéaux cbrétieoi 
sous Ântonin-Ie-Pieux ne Ait pas de longue durée, La haine 
une fois allumée contre eux , étant alimentée par les phis 
noires calomnies, éclata, sous son sueeesseur, par une 
nouvelle persécution qui fournit encore une fois> à Justin 
l'oceasion de s'adresser à l'empereur en iaveur de la juste 
cause des chrétiens* Cette seconde apologie, plus courte que 
fai première , Ait présentée à Mar^^Anrèle , successeur d'An* 
lonin^e-Pieux , qui moula, l'an i6i, vm le tréue des Césars. 
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Ce$i là du moias ce que nout apprend JSxLtèbt {h. e. YI, 16) , 
en ^ûoutant que , peu de tenps après avoir remis eette dé-» 
fense » Justin ta rimtigatîon du vindicatif philoai^be Gret« 
cens , soufflait le martyre sous le règne de cet empereur. La 
violence et l'étendue de cette persécutton , telle qu'elle est 
décrite dans les cb. i*8 , et dont Tatten parle aussi , sont 
d'ailleurs des motift sufflsans pour placer ces scènes d'hor«- 
reur plutôt sous le gouvernement de Maro-Aurèle» que sous 
celui de son pacifique prédécesseur. D'antres auteurs cepen- 
dant, s'appuyant principalement sur le di. s de la seconde 
apologie, croient que l'événement dont il y est gestion 
s'est passé pendant la vie d'Ant0nin-Ie'Pieux<4), et que par 
conséquent cette apologie avait été adtessée au même 
empereur que la première. Mais, d'après ce que nous avons 
dit pius Jiaut • l'époque de sa composition doit se placer 
entre lee années 161 et 166 ; Marc-Aurèle ayant commencé 
à régner en i6t , et Justin ayant péri en lfi& , ou m plus 
tardeni67. 

Si la triste situation des. chrétiens avait d^à préeâlem- 
ment ^gagé Justin à se présenter devant l'empereur, comme 
leur avocat, afin d'eipliquer les malentendus, de détruire 
les calooinies répandues contre eux et de justifier le Chris- 
ti«iisme dans ses rapports avec le paganisme, cette fois, 
une cireonstanee toute partieul^e lui fit sentir la nécessité 
de renouveler cette dangereuse démartibe. Voici, d'après ce 
qu'il nous apprend lui-même , le motif qui donna lieu à cette 
seponde apologie* Une dame romaine menait depuis long- 
temps aveci ion mari la conduite la plus dissolue , et s'était 
montrée la fidèle compagne de ses excès les plus révoltans. 
Cependant*, ayant eu receaâon de voir des chrétiens , die 



(4) Apol. It, C. 2. Ou TftTTOVTA Eùa-iCit dot^xpu.rofi ^ aCé't ^tXitff^ift» 

Pitel, ââ VUtmkm daqiul JinÊÊOm se |4afnt à remperaur. 
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Itat touebée de repentir; eHe apprit à eonnaltre leur rdigioD, 
die sut l'apprécier et finit par l'embrasier. AossitM qu'elle 
Itat eottfertie, eHe songea à gagner aussi son maria la ?erio; 
mais quand elle ?it quêtons ses efforts demenraient inutiles 
et qu'il s'enflmçut de plus en plus dans le ?iee, elle fiait 
par soUieiter le dtToree. Alors son mari la dénonçi oonune 
chrétienne, et les procédures entre die ayant été suspen- 
dues , il accusa du même crime, devant le préfet romain 
Urbicus , edni qui Tavait instruite dans la rdigion chré- 
tienne , un certain Ptolémée. Cdni-ci faisait pnrftesîon ou- 
▼erte du Christianisme. Le Juge le condanma à la mort saos 
antre cause. Pendant Tinstruction du procès , un autre chré- 
tien, nommé Lueius, se présenta, et irrité de ?oir condam- 
ner ainsi un innocent à qui l'on ne pouvait imputer aucim 
délit moral , bien moins eneore un crime politique , il fit de 
▼ift reproches au préiet. Celui-d , soupçonnant d'après cela 
Lncias d'être aussi chrétien , lui demanda ce qu'il en Aait, 
et sur sa réponse aiBrmali?e , il prononça contre lui égale- 
ment un arrêt de mort. Un troinème. Ami on ne dit pas le 
nom , partagéi le sort des deux premiers. Justin , profondé- 
ment indigné de ce qui se passait , adressa à l'empereur un 
mémoire dans lequel il lui rendait compte de ces tfvénemeDs, 
et prraait ensuite avec ft)rce la défense du Christianisme. 

Dans l'exorde, il décrit la. pénible situation des chré- 
tiens, en butte à l'arbitraire et à la méchimeeté. On en était 
?enu au pomt que tout seélâ'at incorrigftie trouT«t moyeo 
de se dérober au châtiment de son père ou de son voisio ,eD 
lesdénonçant comme chrétiens aux tribunaux qui les frisaient 
mourir sur-le-champ à cause de leur religion. Après avoir 
Itfonvé son assertion en racontant ce que nous v«nmi8 d'ex- 
poser, il remarque que lui aussi est exposé au même danger 
par la même cause. H sait en etkt que le cyniflue Cassius , 
qui insultait d'autant plus vivement les chrétiens qu'il ne 
comprenaitrien à leur reUgiaa, ignorance de»t lui , Justin, 
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l'avait convaincu dans plusieurs discussions publiques, en 
voulait à sa vie (c. 1-3). Mais cooiine il parait que les païens 
avaient coutume de se moquer des plaintes de ce genre que 
faisaient les chrétiens , Justin prend la peine de réfuter ces 
objectioos dédaigneuses. 

La première objection consistait à demander poiiiqnoi les 
chrétiens se plaignaient quand on les tuait. Puisqu'ils étaient 
assurés du bonheur étemel après cette vie , ils feraient 
mieux , ce semble; de se tuer eux-mêmes, afo d*y arrîvor 
plus vite. A cela , Justin répond en peu de mots que Dieu a 
créé le monde et lui a imposé sa volonté pour loi. Il n'est pas 
permis aux chrétiens de déyou^, par le suieidet autant qu'il 
est en leur pouvoir, ce 9*and but de Dieu. En revvidie, 
ils ne craindront jamais d*avouer la vérité devant la justice , 
quand mèm» la mort serait le prix de leur sacriiiee , car elle 
plaît à Dieu , et parce que la vue de leur eonstance peut 
amener d'autres hommes à la connaissance de la vén 
rtté(c. À). 

La seconde objection est eelte-ci : Il est inoonce? able que 
le Dieu des chrétiens , s'il est réellement sî puissuit , per^ 
mette que ses adorateurs périssent ainsi par les mains de 
leurs adversaires sans qu'il vienne à leur secours. 

Pour répondre à cette objection , il reprend les dwses d'oa 
peu plus haut € Aucun esprit raisonnable ne peut, dit*iU 
y trouver matière è s'étonner : cette circonstance cache an 
contraire la plus profonde sagesse ; ear 1*, Dieu avait créé 
toutes choses bonnes dans l'origine ; mais la chute des angei 
et les démons ont donné naissance à la religion païenne, avec 
ses erreurs et son culte abominable. Tout le genre humain a 
été enlacé par leur puissance; et afin de détruve cette puisr- 
sance etde rendre aux hommes Ja liberté de revenir à Dieu, 
le Fils éternel et véritable de Dieu a paru dans la chair. Cela 
est certain et saute aux yeux de tout le monde , puisque les 
chrétiens chassent , par leurs seules prières , les démons qui 
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tous les magiciens et tous les coDjurateurs (c. 6-8). 
Il s'eftwii; que la poissanee de Dieu est plus grande que celle 
de ses ennemis les démons et leurs seryiteurs. 2*. Toute- 
Ibis f Dieu ne se sert pas aiyourd'hut^ de sa puissance pour 
les détruire par la fiorce ; il retarde son arrêt afin de donlier 
à ceui qu'H sait de?eîr être çauvés le temps d'arriver à la 
férilé et à la vertu* D'après cela, si Dieu dtIRre à détruire 
et à dissoudre le monde tout entier, anéantissant d'un seul 
eonp tes manvais anges, les démons et les' hommes, la cause 
an est la postérité des chrétiens qu'il connaît. • Si ée n'étrit 
« pas pour elle , il ne serait plus en votre pouvoir d'en agir 
tt ainsi avee nous , ni dans celui des démons de vous y pous- 
.1 ser; depuis long-temps le feu du ciel serait descendu et 
f tarait tout détnrit, comme aatrelMs le déluge (5). >• 
Toute eontradtetioil disparaît donc , si l'on songe que Diett 
êcréétiumme avec son libre arbi^, qu'ilne veut pas 
détruire en emploTant sa force > même contre les mécbalis. 
C'est pour cela et par amour pour les bons à qui il veut assu- 
mr la récompense de leurs vertus , qu'il supporte avec longa- 
ntanitélesorimesdes Impies (c. 7). Cette objectionn'en estdonc 
point une , du moment qoê Ton admet le libre arbitre de 
l'homme; mais si l'on n'y croit pas , si l'on rejette par èonsé- 
^■elit le châtiment qui attend les méchans dans l'autre vie, 
oft détruit la véritable notion de Df éu , ainsi que le fondement 
èa ttnto morale et de tout ordre] social (c. 9). Ce que l'on 
Aserve dans ce cas n'est donc pas une preuve de la fttbiesse 
ée Dieu ; on devrait y voir au contraire sa haute sagesse et 
ses projets pour la rédemption du monde. 

Mais Justin va plus loin encore , et se sert , pour rempor- 
ter la victoire , des mêmes armes que les ennemis du Chris- 
tianisme employaient pour l'outrager. D'après lut, les tor- 
tures ne sont plus une ignominie pour les chrétiens , mais 
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(a) Cf. BItl. e. Tryph,, c. 89. 
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m triamhe sur leurs ennemi». Nous airons déjà rémarqué 
qu'entre les démons et les chrétiens règne une hostilité na- 
tardle. Il hit ^oir ensuite que ces démons ont été également 
de tout temps les persécuteurs de toute vertu ; ils airaient 
poursuifi de mèmeSoerate, Heraclite, Musonius, etc., parce 
que ces hommes « en vrais philosophes , avaient reconnu tcf 
Verbe, et combattu par conséquent les démons. C'est ce qui 
fait comprendre pourquoi les chrétiens ont, encore plus que 
ées philosophes , à souffHr de leur part , car ils n*ottt pas 
reçu , comme eux , quelques feibles étincelles setdement do 
la sagesse divine ; ils possèdent le Verbe tout entier, et sur- 
passent infiniment en connaissance de Dieu et en pureté AU 
conduite tous les anciens sages de la terre (c. 8, 10, 13). Le 
mépris que les chrétiens font de la mort prouve clairement 
combien peu les outrages ont de prise sur eux. Un homme 
livré aux plaisirs de la vie ne saurait mourh- avec joie, pnis^ 
que tout finit pour lui i là mort. Comment n'aimerait-il 
pas mieux rester sur la terre et se dérober aux autorités ; 
plutôt que de venir lui-même se présenter à Farrèt et au 
supplice? Justin ajoute que si les chrétiens avaient récHe- 
ment le désir de se livrer à de semblables vices , il leur se- 
rait fecile d'imaginer des noms religieux à leur donner, et 
suivant en cela Texemple des païens, d'en faire de prétendues 
cérémonies de leur culte , ce qui détournerait d'eux toute 
aecusation de crime (c. 12). Il finit par prie^ Tempereur de 
permettre la publication olBcièlle de cette apologie, afin de 
détmire les préventions et la coupable ignorance des hom- 
mes. II dit coupable, car chacun natt avec le sentiment de 
la Justice et de la vertu dans le cœur, ce qui n'empêche pas 
que, par une contradiction flagrante, les païens ne veuillent 
punir dans les chrétiens ce qu'ils honorent dans leurs dieux 
(c. 14). 

Jttstm avait pris , de la même manière , la déisme du 
Christianisme contre les invectives des pfiftosophes palena 
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daos des disputes publiques , et s^était attiré la haine de la 
fausse sagesse du monde t par la prépondérance invincible 
de la vérité* Justin en fait la remarque (c. 3)» -et désire, avant 
d'être sacrifié aux attaques menaçantes de ces faux sages , 
que Ton veuille bien examiner et apprécier les résultats de 
cette lutte savante; il offre , si on le juge nécessaire » de sou- 
tenir encore ime discussion ipubUque en faveur de la reli* 
gion chrétienne. 

3® Dialogue avec le Juif Tryphon. Cet ouvrage est le 
plus étendu et le plus important de tous ceux que Justin ait 
écrit: son authenticité est incontestable. Eusèbe ne se contente 
pas de le ranger au nombre des ouvrages de Justin » il indique 
encore, dans une notice supplémentaire, l'occasion qui le 
lui a fisit composer (6). Ce dialogue eut lieu à Épbèse , en- 
tre Justin et un certain Juif nommé Tryphon , qui jouissait 
à cette époque d'une haute réputation et d'une grande auto- 
rité parmi ses coreligionnaires. Il donna lui-même , au com- 
mencement de rentretien , quelques détails sur sa personne 
et sur .les événemens de sa vie. Il avait pris la fuite pendant 
la guerre qui venait depuis peu d'éclater entre les Juî& et 
les Romains (rov wv ygvofievov TT^Xcfiiov). Il s'était établi à Go- 
rinthe où il s'était livré à l'étude de la philosophie , après 
quoi il était venu dans le même but à Éphèse. Quant à cette 
guerre , on ne sait si ce fut le soulèvement des Juifs sous 
Adrien , à la tète desquels se trouvait Barcocheba , ou bien 
une autre insurrection qu'Antonin-le-Pieux eut à combattre 
en Palestine au commencement de son règne. Quoi qu'il en 

(6) Euseb., h. e., IT, 18. Hierén. Catal., c. 23. Oo n'a jamais élev^ 
de douta sur son authenticité. Les objections souleTéespar Koch (DW. 
Justin, diaicg. Juxia régulas crillcas examioatus et suppositionis con- 
YlctttS, RIel, 1701) sont tout-à-^ait ridicules. Quant à celle de 
Wettstein tor Tuf âge que Josiio aurait fiait d'une verjion autre que 
c^ des Beptente, vojes ce qu'en dit Galland, BUMioUi. vott. FP., 
Ion. I, proleg. p. LipLXÏ, sqq, / 
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soit > Tryphon rencontra Justin à É|dièse dans uhe prome- 
jiade, reconnut à son maintien qu'il était philosophe , et en- 
tama sur^Ie^ehanip une conversation sarante avec lui. £n 
adressant la paroleà Justin, il se fit connaître, et tut exprima 
le désir d'apprendre ses idées sur Bien et sur les choses di- 
Tines. Justin ne lut cacha pasFétonnement qv*il éprouvait de 
voir TryfAoki chercher chez des sages païens ce que ses 
propres livres saints renftrmaiènt plus complètement, et iHe 
renvoya à Jésus^Christ, comme au {dus partait maître de la 
sagesse. TVyphon ayant exprimé de grands doutes è ce su- 
jet , JUMiii olriit de les dissiper. Ils convinrent donc d'une 
conféreneé qui ieut kcu sur-io-champ. 

Quelques personnes pensent que ce dialogue n'a pas réeN 
lement eu lîeii; et que ée'n^st qu'un cadre ; ihais la grande 
implicite d'exécution que présente cet ouvrage ne permet 
pas d'udo^^^cètte opinion. Les longues ettations qu'il ren- 
ferme ne sont pas un motif suffisant pour le penser, puisqu'il 
est posiible 4U6 Justin ne les ait transcrites dan» toute letir 
étendue qne lorsque, de retour chez lui , il mit par écrit 
ce qui avait été dit. Ce n'est pas avec plus de fondement que 
l'on a soutenu que ee dialogue ne^ nous est pas parvenu eh 
entier, parée qu^ , dans les c. 78, SU, 92, 148) il est dit que 
l'entretien s'est prolongé pendant deux jours , tandis qu'au- 
jourd'hui nous n'y voyons aucune trace d'interruption. 
Mais cette interruption n'ayant eu aucune influence particu- 
lière sur *le dialogue, Justin n'avait pas de motif pour en 
indiquer Je plaee^ qui a dû se trouver entre les c. 70 et 78 ; 
et il n'enriliurait pn^blement pas parlé du tout, si, dans 
Ie4^. 78, lÂ*question fiiite au nouvel interlocuteur qui était 
survenu, n'en eM fourni roccasion. 

L'époque précise où cet entretien a eu lieu est donc 

impossible à fixer. Il est certain que ce n'est pas avant l'an 

139 , puisque , dans le c. 120, Justin parle de l'apologie des 

chrétiens qu'il a remise à Tempereur. C'est sans doute- peu 
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d'aDiiées après, alors que Justin avait quitlç Rom^ pour aller 
passer qu&lque teaips dam l'Orifint. 
. Çetiealretien c«t fort r^m^rq^ablii : il y est «DUTeat ques- 
tioa âe la position bpsUle que Ips Juift avaieot pîU^ d^ le 
oommeoceiaçiit à régar4 4^ chrétjeast Lai^r^ vlU ^tifices 
.pour les faîr^ haii* i» tout I^ji^cwl^s ^( 1^ Pt)if<^î9^ W 
Jesquella^ ï\$ qpinbattaieid» le» (i^ti^ae§^i(4r^Mi«WM^ » y 4P^t 
oxpo^é^. D'un autre côté» qom vi9yAiis VQUr M pr^i^re 
Ipis, daps^etQuyrage, up e^K^^^ d^laiUô 4c^ 1^ <0W94^f 
4ont l6$ ebrétjcos iiyaiept coiitum^ d? tirer 1/iOFf ppl^gie dç 
rEcriture saioti» j^t da r)ii.sto^9« yMitér|t;4P:Ç^. our^age 
est d'autant plus gran^ quç les avapats»: d^ piir4 Qt 4'aatre , 
.^oot des tK^MBooesfd'una profonde érudîtmi. . 

De m0nip qu'il nrrive dapi me* T^itable dUçiwiw^ )ep 
aujets ne sont p9$( .traitée dans un ^diie^trMfttVtfltJwwi»* 
Une fsittt deiic paa a*âtoaaer <|b ti?aiiT«r df» ^«ifrrvpttoBs , 
:d«^ dipr^siooe» des que^tlitm^ wid^Qto^i.cdef' iv^iti- 
Hions.^ et<;* Toutefois ,.Qn peut disliPgQar Am^M dulogue^ 
iad^pendamaieint de riptroAièUon (Ç4 Hi>)i iroîa p«rttos 
principales. La première .^.'étend du c^ii m o. 4^8 ; my 
réfute les pn^ugés des Juift emtre JN (^ifiMwiim^* JOa^sip 
seconde (c. (^9^108), on. établitieâ dogoif s,Qbr4tîellM^pI>iau, 
sur rinoornation de Jé^iKlbrist et $ur la BédamptiiNii par 
son sang,^t on les prouve par rEcritar^ ^râte^^ tiê faroî- 
ûème renfern» Tapologiç de ji'ÉgUse cbrétiwm'f . > 
. L'introduetion (c. 1-10) n%ci9miâPt gnère/snefCie^iie-Mas 
avons rapporté plus.haut de la UBfanièrf» dw^'ftlaitfiiite la 
eaaversion de saint Justin. 4 la demanda )à^..kx9tàn , Try- 
pbou , passant sous sflenee les objections destpiiietis , établit 
de la manière suivante les véritables p^htto >e». disensajea : 

d"" Il est scandalisé, ainsi que» tous les Jaift^deoe que 
les chrétiens , qui se targuent de leur haute ,(jiété; né^içettt 
les lois et les préceptes dietés par Dieu à Moïse, et ^uarcat 
à cet égard les usages des païens. . , . 



. 1 



JUSTIN, SiARTYR ET PHILOl^PHB. 227 

S"" Il l'esi. encore de ce que » conlraîreinent à l'Écriture 
saiute et à la raison , ijs rpettent Tespoir de leur salut dans 
un liomme crucifié- 

C'est siur ces doux points qu'il demande à Justin des éclair- 
ciasemens. 

Voici doi)c ce que Justin répond sur le premier point : 
« Les(;l)rétj^s H'obs^vent pas les préceptes donnés à Moïse 
iQli ee qijû r^arde les cérémonies , parce que la foi leur ap- 
prend que ces préceptes ont perdu, par Jésus -Christ, leur au- 
lorit^ obligatoire. Les prophètes avaient d^jà enseigné qu'ils 
n'étaient que temporaires , et qu'ils devaient être abolis 
far une. nouvelle aUianqe. Cette alliance a été accomplie 
pjir Jésus-Christ» le Crucifié. Les miracles ^t les conversions 
4«s yiSfim ^n ^nt des preuves irrécusables et convaincan- 
ti», Cç qui avait été figuré dans Moïse est devenu une réalité 
:eil Jésus-Christ. Les figures sont inutiles à ceux qui poss^- 
-4ent la récité* ^ C'est par le bain de la pénitence et de la 
:« Mmaîlisafiee de Dieu que nous avons cru , s'écrie Isaiç; 
• et:nouf diiODs que qe baptême proclamé par lui est la 
« sfiidtt eau vivifiante qui soit en état de purifier les péui- 
'• teni. Vous vous êtes construit des citernes qui ne gar- 
M dont pas l'eau et 4]ui vous sont inutiles. Car, à quoi sert de 
« se laver pour ne nettoyer que la chair et la corps ? c'est 
« votre lame qu'il faut nettoyer de la colère , de l'envie et 
« de la haine; alors votre corps aussi sera pur comme 
M elk^ ete. (c- 11-17) • »» Pour reconnaître di; reste ce qu'il y 
iimt, dans ces observances» d'indispensable au salut, on 
n'a qu'à jeter les yeux sur les patriarches qui ont précédé 
Mcnse et qui o^t rcQU , sans elles , de Dieu , le témoignage 
de la justice. Sans valeur réelle et durable, ce n'étaient que 
des mesures .de discipline instituées en faveur du peuple 
indocile et léger d'Israël, mais dont la vaine observance , 
imt extérieure , n'a jamais été le vrai but de Dieu 
(c. lâ-23). C'est ce que les chrétiens savent par suite des 
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enseignemens qu'ils ont reçus , et c'est pour cela qu'ils 
n'ont pas cm devoir s'y astreindre , quoique toujours prè(s 
à donner leur sang et leur vie pour Dieu. Ils ne sont pas 
pour cela dépourvus de lois , mais ils sont soumis à une loi 
plus sublime, à celle de Jésus-Christ, dans laquelle seule , 
sans égard pour toutes ces vaines ordonnances, on peut 
trouver le salut (c. 23-27). Si la circoncision rendait agréa- 
ble à Dieu , il y a d'autres peuples encore, tels que les Égyp- 
tiens, les Édomites, etc., qui le seraient aussi, et c'est ce 
que les Juift eux^m'èmes ne croient pas; tandis qu'au con- 
traire Dieu dit ( Malacb., i , iO) que tous les peu];des , sans 
exception , lui sont agréables dès qu'ils croient en lui et M 
obéissent. « Qu'ai-je besoin de la circoncision , si je suis re- 
« connu par le témoignage de Dieu? A quoi me serrent ces 
« ablutions , à moi qui ai été baptisé par l'Esprit?... Ne 
« nous reprochez donc pas le prépuce du corps que Dieu 
« lui-même a fait , et ne regardez pas comme une chose bor- 
« riblequenoususions de boissons cbaudesle jourdu sAbat ; 
« car Dieu' gouverne le monde ce jour-Jà comme tous les 
« autres jours (c. 28-29). » Pour que les Juiiiipusscfit sôtttentr 
opiniâtrement leur système, il fallait nécessairement ensei- 
gner la doctrine sacrilège que Dieu est inconstant et or- 
donne tantôt d'une façon , tantôt d'mie autre , ou bien que 
le Dieu plein de bonté des patriarches n'est pas le mémeque 
le dieu sévère et irrité de Moïse. ^ Si nous n'admettons pas 
cela , il fiant que nous tombions dans l'absurdité de dtie 
que ce n'est pas le même Dieu qui gouvernait du temps 
d'Enoch et de tous ceux qui ont été justifiés sans eireon- 
cision, sans sabbat et sans tout^ëii qui n'a été introduit 
que par Moïse , ou bien qu'il n'exige pas en tout ternes la 
même justice de tout le monde, ce qui serait ridicule et 
absurde... Ou, sll en est autrement, pourquoi les élé- 
mens ne gardent-ils pas le sabËiat?... Demeurez tels que 
vous êlespcs! Si avabt Abraham on ne connaissait pas 
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<( la cîrcoQGision , avant Moïse , le sabbat , les fêtes , les of- 
« frandes , etc., on n'en a pas besoin non plus aujourd'hui , 
« que , par la volonté du Père , le Fils de Dieu , Jésus* 
« Christ , est né de la Vierge tille d'Abraham. » En lui , 
qui jusqu'à présent a glorieusement révélé sa puissance, les 
chrétiens savent que leur salut est assuré (c. 29 -SI). 

Le second sujet de scandale pour les Juilb était la mort 
ignominieuse du Messie sur la croix. Voici comment Justin 
s'explique sur ce point. Les prophètes ont annoncé deux 
venues de Jésus-Christ : la première en bassesse et en humi- 
liation jusqu'à la mort ; la seconde en puissance et en majesté. 
Il montre ensuite que dans l'Ancien Testament les prophéties 
parlent de la même personne allernativement comme Dieu , 
comme ange de Dieu, comme Seigneur des armées, et décri- 
vent, en parlant de celte personne, sa naissance, sa Passion 
et sa mort , comme source du salut. Cette objection n'a donc 
aucune force ; bien plus, toutes les prédictious des prophètes 
ayant été accomplies en Jésus, c'est donc lui qui est le Christ 
promis, le fondateur de la nouvelle alliance, et par la même 
raison c*est en lui seul qu'on peut| obtenir la vie éternelle 
(c. 31-47). La vérité de la religion chrétienne n'est pas rendue 
douteusepar les sectes qui s'élèvent dans son sein. On ne doit 
pas s'en étonner, puisque Jésus-Christ lui-même les a prédi- 
tes. Elles sont même sous ce rapport plutôt des preuves en 
faveur du Christianisme que des reproches à lui opposer. 
Elles ne pourront exercer aucune influence fâcheuse sur la foi 
des chrétiens, attendu que les vrais fidèles catholiques n'ont 
absolument rien de commun avec les hérétiques (c. 35). 

Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut , la seconde 
partie du dialogue est consacrée à la défense de la Divinité 
véritable et personnelle de Jésus- Christ. Tryphon demande 
à Justin de prouver, 1** que Jésus-Christ existe de tout temps 
comme Dieu, ^ que comme homme il s'est soumis à la nais- 
sance dans la chair, S'' qu'en conséquence il ne faut pas le cou- 
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i^dërer comme un homme engendré par des hommes , ainsi 
qLe le font généralement les Jmfc (7). Tryphoo regarde 
cette preoTe comme impossible à faire. 

Arant que Jostin entreprenne la solution de ee proMème, 
il demande que la démonstration qu'il Tient de liure, d'a- 
près laquelle Jésus est réellement le Messie qui a été promis, 
soit regardée comme suffisante et qu*eUe soit adoptée, quand 
même il échouerait dans Texplicatlon qu'il ira essayer de 
donner de cet autre mystère si profond, n pose ensuite 
comme une vérité esplicitement enseignée par Jésus-Christ 
et les apôtres , le Caiit que « le Fils du créateur de toutes 
« choses préexiste comme personne divine, et qu'il est 
« né de la Vierge (8). > Âpres avoir présenté encore quelques 
preuves de la qualité de Messie dans Jésus, il résout son 
problème de la manière suivante : Dans plusieurs endroits 
de la Genèse, comme par exemple xvm , 4, xix , 2& , xxviii, 
XXXI, XXXII, XXXV, il est parlé, sous la dénomination de 
Ange de Dieu, d'une personne dictincte de Dieu le créa- 
teur, non point quant à la substance (v^f^i^r}» mais quant à la 
notion numérique (àptO^o)), personne qui s'est manifestée aux 
patriarches et à laquelle on donne le titre de Dieu, et Ton at- 
tribue la perfection divine; c'est I9 même qui dans l'Exode, m, 
2, sq. , s'est manifestée à Moïse. La préexistence de Jésm- 
Christ, conune vrai Dieu, est donc déjà exprimée dans le Peu- 
tateuque (c. S5-60). Justin continue après cela ses preuves. 
« Dieu, dit-il, a engendré, avant toute création, une puis- 
ât sance sortie de lui-même / douée d'une personnalité 

(7) Dial.,C.48. neifei/o|o( o-ic ytt^ irort xai fx» S^iot/Jttiùç Ikeêç «ir»« 

aoc/iOT TOV Xfitf-rOf, ciTftXâCi ytfinBnieLt èif^poêTrof yîit9fÀifti$ ùvo/Âtifett , K0.t 
éri o(/K Àv9pwT0c •! iâiBfXitTrou f au «r«^«#b{|)¥ /ùovov /utM é%\itu eJff«i, «A^ 

Kxt //.wf «V. On ?eU par là que le juif pose ta question âîio loule ta 
préciflioo que Too peut désirer. 
(8) Ibido c. 48. 
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« propre ( -îwapir/ nva >07!x*jv ) quî dan» l'Écriture est Dorn- 
• niée tantôt la Gloire de Dieu » tantôt le Fils , tantôt la 
« Sdgeêse» tantôt Ange, tantôt Dieu, tantôt Seigneur et 
« Verbe. » Or, le Fils de Dieu porte tous ces titres , parpe 
qu'il est rexéeoteor dès volontés du Père > par la volonté 
duquel il est né. La même chose se passe aussi chez nous; 
Qttifid nous proférms une (parole (X070;) nous engendrons 
cette parole > sans que la raison soit diminuée en nous. C'est 
eneore aioii que nous voyons une lumière s'allumer à une 
autre lumidre , sans que oelle qui a communiqué une partie 
de la sientfe en soit affaiblie. li en est de même du Verbe 
et de la sagesse , ainsi qu'il est dit clairement dans le 
livre des Proverbes, viii, 2i, tq. C'est de cette Sagesse que 
Dieu a parlé dans la Genèse, i, 26, lorsqu'il a dit : « Faisons 
« rhomtne; * ce qui désigne aussi clairement la distinction 
des personnes que l'unité de la puissance (9). L'Incarnation 
de ee Fils de Dieu, qui existe avant tous lès temps, est ex* 
primée sans équivoque dans les paroles du prophète Tsaïe, qui^ 
en parlant 'du Christ souffrant , demande qui racontera sa 
génération (Is. lui, 8); et dans le psaume cix, 4, où il est 
appelé le Prêtre éternel , selon l'ordre de Melchtsédech , et 
celui qui a été engendré du sein de Dieu avant Tétoile du 
matin. Quant à la naissahce de Jésus-Christ d'une vierge, elle 
a été prédite dans Isaie, viii, ik (c. 60-66). 

La controverse devint très vive sur ce point. Tryphon ob- 
jecta qu'il était impossible que Dieu naquU et deutni 
homme, que c'était là un conte digntsde la mythologie des 



(9) Dial.^ c. es. Tov^Q tb Tt^ 09tt Àvù rou ttojtftit irftChn^ift yt^trtfAet^ 

tifAixvKUAi cf.CToy tTriyiaïAi iX!^y.iy,x..fT, ?.. Appliquer CCS parolcs : cFai- 
sona rhommage aux anges, comme le font les rabbins, i c'est, dit J ustin, 
ce que ne permettent ni la nature du sujet ni la liaison du discour*. 
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Grecs; que le passage d'Isaie, vu, 44, ne prouvait rien, attendu 
qu'il ne fallait pas lire ioo\j r, irapOivoç , mais id^ov -h vf avic ^ etc.» 
ce que la prédiction appliquait au roi Ezécbias. Justin répli- 
qua qu*il ne prétendait pas soutenir la possibilité de Tincar- 
nation du Fils de Dieu par des moyens humains ; que rÉcri- 
ture avait parlé et que cela lui suffisait. Si , dans les ftd)les 
grecques , les démons avaient placé des choses du même 
genre , cela ne pouvait nuire à la vérité- Dieu l'a an- 
noncé ainsi d'avance et Ta accompli. Ia comparaison est 
d'après cela inconvenante. Quant à Tinnovation qui tendrait 
à foire lire v.aviç au lieu de Trapôivoc, elle était inutile; car 
d'un côté Tancienne et respectable version des Septante s'y 
oppose /et de l'autre on sait que les Juib ont arraché vio- 
lemment des manuscrits plusieurs passages concernant le 
Christ souffrant (c. 68-73). D'ailleurs on ne conçoit pas bien 
pourquoi une pareille naissance serait impossible. Serait-ee 
la puissance qui lui manquerait? Non , certes. Car il est le 
grand Ange de l'alliance » qui est appelé Dieu , dont Josué , 
qui portait le même nom , était la figure. Puis-ce passage 
d'Isaïe n'est pas isolé. Daniel compare le Fils de t Homme 
à une pierre détachée de la montagne sans la main d'aucun 
homme, c'est-à-dire qu'il n'est pas né de la substance d'un 
homme. C'est aussi le sens d'Isaïe, lui , 8 , phrase qui n'en 
aurait aucun , si Jésus-Christ n'était pas Dieu éternel» Que 
cela soit incompréhensible à l'esprit des hommes , on eo 
convient; les disciples de Jésus eux-mêmes ne le comprirent 
que quand il leur expliqua l'Écriture. £n conséquence, 
quand on voit l'accord de tous les prophètes, le passage 
d'Isale, VII, 14, n'a plus rien qui doive étonner, et d'autant 
moins que cette prophétie a été accomplie littéralement 
et complètement dans Jésus-Christ , tandis qu'elle ne l'a 
été en aucune façon dans Ezéchias (c. 75-85). 

Tryphon présente encore Tobjection suivante : En admet- 
tant que Jésus- Christ ^oit vrai Dieu et vrai homme, comment 



JUSTIK, XARTYK ET PHlLOSOPUlf:. 335 

expliquer le passage d'Isaïe, xi, 1 sq.» où il est dit cpie r£s« 
prit du Seigneur se reposa sur lui , comme s'il en avait eu 
besoin, ce qui ne serait pas juste dans cette supposition ? 

Justin répondit : « Ce n'est pas parce qu'il en avait besoin 
« que l'esprit de Dieu s'est reposé sur lui, mais afin qu'il par- 
« vint en lui à son but ; et afin qu'à tompter de ce moment 
«( aucun pr(^h^te ne s'élevât dans votre peuple d'après l'an- 
« cienne manière. » Tous les dons de l'Esprit précédemment 
accordés aux prophètes se sont reposés sur lui exclusivement, 
afin qu'il put , comme cela est arrivé et comme cela arrive 
encore, les répandre de là sur les siens (c. S7-8S). 

L'ignominie de. la croix forma encore le sijyet d'une ob- 
jection de Tryphon. En admettant, dit-il, que d'après l'Écri- 
ture le Christ dût souffrir, fallait-il que ce tùi sur la croix , 
puisqu'il est dit dans la loi que celui qui est pendu an bois 
est maudit de Dieu ? 

Cette circonstance ne peut causer aucun scandale, répon- 
dit Justin , puisque pour le reste les pro{Aètes sont si parfai- 
tement d'accord sur tout ce qui a rapport à la personne de 
Jésus-Christ. D'ailleurs, si les prophètes n'ont pas prédit 
littéralement le supplice de la croix , ils l'ont fait par des 
figures, comme par exemple quand Moïse étend les bras pen- 
dant le combat contre les Âmalécites (Exod., xxvn), et purs 
quand il arbore l'image du serpent dans le désert (Num., 
XXI , 9). «Il désigne par là le mystère par lequel devait être 
« détruite la puissance du serpent, première cause de la dés- 
c obéissance d'Adam; parce même mystère, les hommes qui 
c croiraient en celui qui devait souffrir un jour par ce signe 
« (celui de la croix) obtiendraient la délivrance des morsures 
« du serpent qui sont les œuvres mauvaises (c. 94). » Voici 
du reste ce qu'il faut penser de la malédiction prononcée dans 
la loi contre ceux qui sont pendus au bois. La loi maudit tous 
ceux qui ne l'observent pas. Nous tous, tant Juife que Païens, 
ne l'avons pas complètement observée , et nous sommes par 
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conséquent sous le poids de (Jette malédiction. Jésti^Ghrist 
Vi prisé éur lui à notre plàée. « SI donc notre Père à tous à 
« ordonné 21 son Christ dé prendre sur lui pour le genre hu- 
« main to6t entier la malédiction dé tous, sachant qu'après 

• sa Passion et sa mort il le ressusciterait , comment , piiis- 
« qu'il a souffert TOidntairemeht , vous permetf e^^tous de 
« parler de lui comme d'un être Maudit , au lieu dé pleurer 
« sur TOus*mâmes ? j» D'ailleurs cet arrêt ne i^èMerme point 
un ordre pour ce qui devait se feire , imâis une préBfction du 
crime que le^ Juii^ et les Païens commettraieiïtunjôiir coiifre 
l'Oint de Dieu (c. 90-95-96). Enfin le psaume xxt nW autre 
chose qu^ine prédiction du crucifiement de Jésus- Christ 
(c. 97-166). Sa sëpûlttirfe et sa résurrection ont été figurées 
dans Jonas , et cette résurrection est en outre un fait bien 
attesté»' quoique les Juifs , dans leur aveuglement ël lent 
passion, aient voulu le nier (c. 107-108). 

Ce fut ainsi qu*il réfuta la seconde objection principale 
contre la croyance des chrétiens à la véritable divinité Àt 
Jésus-Christ , à son Incarnatioh et à sa Passion salutairis. 

Il ne restait plus après cela à prouver atïtre chose / si ce 
n'est que Jésus-Christ est réellement le Messie , qui a été 
promis, et le Sauveur du monde, en sorte qiiè ceux qui 
croient en lui deviennent les héritiers dé la bénédiction pro-» 
mise et lé véritable Israël spirituel, Ife vrai peuple de Dieu; 
à rexclusïôn des Juifs. : : 

Malachie avait dit que les païens impurs seraient appelés 
au royaume de Dieu. Or, cela est arrivé; te résultat en est 
patent. Lds Patehs croient au t rai Dieu et à son Fils unique 
Jésus-Christ, et Taiment plus que lés Juffe né l'oiit Jamaiâ 
aimé. Le martyre et la mort n'ont pu les séparer de lui. 
« On sait que personne au monde n'est en état dïntimider 

• ni de subjuguer ceux qui croient en Jésus-Christ. L'on 

• peut nous décapiter, nous crucifier, nous envoyer en proie 
« aux bêtes féroces, nous jeter dans les flammes, nous faire 
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« souflFrir toutes sortes de tortures, nous ne dévions pas 
« d'une ligne de notre confession , le monde entier le sftiC. 
« Que dis-je ! plus on exerce contre nous de cruautés, pliiè 
• augmente le nombre des fidèles et de ceux qui adorent le 
« nom de Jésus-Christ. Voyez la vigne, plus on la taille , plift 
« elie pousse de fertiles sarmens; il en est de même de nous*; 
« or, la vigne plantée par Dieu et par le Sauveur, c'est soti 
« peuple'. Mais le reste de la prophétie recevra son aecôtn- 
<c plissement à la seconde venue (c. 110). » 

Il continue ensuite le parallèle entre Ilsraël selon là 
chair, les Juifs, et l'Israël selon l'esprit , les chrétiens. Si les 
premiers ont eu pour guide Josué, comme type, nous avons 
Jésus qui est la vérité ; si le premier a conduit, comme figure) 
les Juife dans un héritage temporel , Jésus-Christ conduit lei 
chrétiens dans Théritage éternel qui leur a été promis. Si le 
sang de l'Agneau pascal a sauvé de la mort temporelle lé^ 
premiers-nés enÉgypte, le sang de Jésus-Christ, répandu pen* 
dantla Pâque, nous a sauvés de la mort étemdié (c. ûi, 11&)'. 
Justin explique de la même manière la visioii' 'flù graiid 
prêtre Jésus dans le chap. m de Zacharie. Le chap'. x dé 
Malachie a été aussi accompli dans les chrétiens qui offrent 
sur toute la terre le sacrifice agréable'à Dieu de là chair* et 
du sang de Jésus-Christ (c. 115-118). C'est ainsi qu*a été 
accomplie la menace de Dieu , qui voulait exciter' son peuple 
opinàtre à la jalousie par un autre peuple qui ne connaissait 
pas son nom ; par la conversion des Gentils , Abraham devidt 
vraiment le père de beaucoup de peuples , et ses véritables 
enfans furent ceux qui , à son premier appel , sortirent de fa 
terre des idoles pour se rendre à la terre delà foi (c. 119). 
Les chrétiens héritent de la bénédiction datîs^le rejeton pro- 
mis d'isaac ; ils sont la famille royale , parce qu'ils sont lés 
enfans de celui à qui Jacob en avait destiné le sceptre et 
qu'il nomma l'attente des Païens. C'est ainsi que l'Écriture 
confirme la croyance des chrétiens , et ceux-ci , h leur toui^, 
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prouvent la vërilé de la réFélation et des promesses de 
Dieu (c. 12M22). Ils sont par conséquent les vrais enlans 
de Dieu. < Or, comme du seul Jacob qui s'appelait aussi 
c Israël , tout le peuple a été nommé Jacob et Israël ; ainsi 
« nous , qui avons été engendrés en Dieu par Jésus-Christ , 
« comme Israël par Jacob , etc. , nous avons été comme 
c les vrais Fils de Dieu, et nous le sommes lorsque nous 

< suivons ses commandemens (o. i 23). » Ceci est ^expliqué 
par un nouveau parallèle. Jésus-Cbrist est dans le vrai sens 
du mot, cet Israël qui a lutté contre Satan et qui Ta vaincu ; 
et la bénédiction que Jacob, c'est-à-dire Jésiis-Gbrist, a reçue, 
se rapporte proprement à nous , sa véritable descendance. 
Car celui qui jadis fut nommé Israël a été fait chair 
(c. 125-127). 

Il y avait encore une <d)jection qu'il était possible de feire 
contre la doctrine chrétienne. Les rabbins, notamment ceux 
qui niaient la personnalité des anges , enseignaient que cet 
ange de D^eu^ appelé la Sagesse, etc., était, à la vérité, d'une 
substance 4ivîne, mais pourtant seulement une puissance, 
non personnelle, maisimpersonnelle (scvuTroaTaTDy)^ procédant 
de Dieu et retournant à lui à son gré. Si cela eût éié ainsi , 
il serait évident qu'avec la personnalité du Verbe , s'écrou- 
lerait aussi le dogme de Tlncarnation (c. 1 28) . 

A cette objection Justin répond : c J'ai fait voir que cette 
c puissance à laquelle la parole du prophète donne le nom 
c de Diea et ^nge , est distincte de Dieu , non seulement 
c par le nom , comme la lumière diffère du soleil , mais 
« encore par le nombre ; qu'elle a été engendrée par le Père, 
c mais qu'elle ne s'est pas pour cela séparée de lui , comme 

< si la substance du Père se fût partagée à la manière 

< des choses qui après leur séparation et leur division ne 
c sont plus ce qu'elles étaient auparavant ; > c'est-à-dire que 
la substance du Père n'a pas changé par la génération, mais 
est restée la même. Le Fils n'a point été non plus détaché 
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de la substance du Père , puisque tous deux existent en per- 
sonne propre, nonobstant Tunité de substance. Cestlà, dit 
Justin, ce qu'enseigne positivement l'Écriture, et il renvoie 
à la Genèse, xix , 2S , m, 22 , aux Proverbes, viii, 22 , où 
deux personnes divines sont partout distinguées. Mais la 
personnalité propre du Verbe ou Fils de Dieu dans Tunité 
de substance avec Dieu , est bien établie : dès lors le dogme 
de l'Incarnation et tout le Ctiristianisme le sont aussi , de 
même que le fait que les chrétiens sont rëeUement le peuple 
de Dieu (c. 428-123). 

La fondation de TÉglise et le rapport de Jésus-Cbristafec 
elle, sont figurés aussi dans le mariage de Raobet avec. J» 
cob , lorsqu'elle enleva les idoles de son père et les encfae 
(c. ISA). Jésus-Cbristest, en outre, célébréc(Hnmeroi d'Israël, 
ce que Jacob ne fut pas ; comme le serviteur de Dira, qui 
porte la jnstice et la vérité parmi les Gentils; c'est donc en 
lui qu'il faut placer son espérance , en lui qui a engeodréseo 
peuple par l'esprit et la foi, tandis que Jacob n'a pu engen- 
drer, selon la chair, qu'une progéniture charnelle (c. iS5- 
i 56). Ce même rapport s'exprime aussi dans l'Arche de Noé.et 
dans la bénédiction donnée par ce patriarche à ses fils; 
ceux qui établissent en eux-mêmes le royaume de Dieu par 
une foi libre, sont les enfans de Dieu. C'est pourquoi les Juife 
s<mt sans excuse , car ils n'étaient pas obligés de f^ire ce 
qii'ils ont tsit, ils l'ont fait libreroent. liC même libre arbitre 
leur est accordé encore aujourd'hui, s'ils font pénitence , et 
si au. lieu de blasphémer contre Jésus-Christ ils veoleitf 
chercher en lui leur salut (c. i 37-141). 

C'est ainsi que finit Fentretien avec une exhortatiOD 
pressante à la pénitjence. Tryphon le quitte vivement ému, il 
avoue que cette exposition de la croyance chrétienne . est 
des livres saints a surpassé de beaucoup son attente, et qu*il 
emporte de cette conversation un grand enseignement. 
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* • * * • 

lU QuaMés partieutières et mérite 4^ Justin comme 

éorii^atn* 

i t kuat de re^rdber si > mdéiHHiâmumeiit de» ouvrages 
éùnl nous. . weDôns de parler, Justin en a composé quelques 
•Q^et>erioore, Ms que ceux qu'on lui a attribués autrefois et 
qu'on lui attribue encore seuTOntaujourd'huii ilfautquenoos 
ekionipions qndles. sont les qualités , quel est le mérite pa^ 
ticulier de ce Père,* d'après ses écrits reconnus cDznme incon* 
testeblêntent authentiques » puisque le jugement que Ton de- 
^a porter bur ceux* qui lui sont attribués , devra se fonder 
enf artie sur cette appréciation. 

, 1 .liMtin se distingue par la simplioibé, par un langagefitcite I 
i«foo^irebdte et par le dévouement le f hift aABirable à TÉ* 
l^iseeia*étienne : cette dernièrequâlitébrilitsartoiitdansses 
«toux apologies, puisque, dans la plus grande des dieux, il 
«'hésite pas k se nomner, lui et sa famille , et facilite par là 
è r^mpersur AntonînJe moyen de s'emparer sans retard de 
aa personne. D'aiHeurs il dit à ce prince ainsi qu^aox Césars 
de dures vérités, les i accusant v eux à qui l'on avait domoë 
les surnoms de pieua^ et depMlo^f^es, d'une fudMéreatee 
eoopable et' d'un honteux attachement aux pr^ugés popu- 
laires > pnlsqu'aù lieu dé soumettre le Christianisixie à une 
épreuve , au lieu d'examiner à fond les mœoré de ceux qui 
le ppolMssaient , ils les punissaient et les livraient à la faatae 
yeblique, à cause du simple nom de ehréttens qu4ls portaient. 
J'ajoute à cela qu'il né se présente nullement à eux pour 
demander grkce, mais qtiHl réekÂne un acte de justice, sa- 
voir de ne pas tuer ceux qui , après rinstruetion la plus 
scrupuleuse, ne pourront être convaincus d'aucun crime. 
(j4poL I, c. 2-8.) H les menace du jugement que Dieu por- 
tera un jour contre toute injustice (c. 68, cf. Dial. c. 12e). 
La seconde apologie offre une preuve de l'héroïsme de 



JUSTIN, VAHTV^ £T P^I^OSOPUe. ^5Q 

in$\in I par U f îr^onstaoce siÊipe qui y a dor|n^^,l\(Çu. Car, 
4aBf pfi msfpqlfa, il ^ç se plaint pp^ ^ m%\ifm traite^oiif 
faits ^}xf. eï^rétfien^ en gé^é^al » ^ mais il ^pp&e à riiP()#ri^ur 
111)1 cfi^ particulier, et il devajt prévoir qu'il, s^ati^rer^tinfailr 
l^mmt par là la bataa 4es aitfpri^ ^ubaltieii^ 4pp^ M 
J^ilAmait 69»M^0f ^^ la cpp^Mite. 
, £i J'o« o^.peut dQUter, a;9Bi^.te J)é9Mi0M0»; 4'£u^, 
4HK&.laprefflM^itei4P0iN;ie4e JuMlu;«'#fM^ W^HPir^kui 
k^ feiWI»W# «Pr r^p#r^|ir Aptopi», 4 ii'aiMVF*^'^ W^ 
poft €xtiric«E ^1 «MMens^ a ftut tn&^, mr Ji^ip^Oi p[j|i# op, 
,l|ipréGi6|r i)lH6iii»uteiBmt,(eB09ise lç'miérite..d«.:fl^. jd^cleun 
Parmi ki; :iHtmiire8idd:i:41<v«ttta<te$o&<lsprtty Mjii»|}0XHh 
4aDs*4'abord4)eitoâe.a'ayofr;pa»,oMfoiidtt ifi^bieniipia Fm 
.roieo^ti^ parfois^ dao^ te^Pâ^d||$m^;i) ^ïm oe^pwaotômf 
Ju^itidna, irfj.t^iit.^D^att4i(]UA0^4)ali¥feÀ^ itoA'ii^mnBa^ «ai- 
^ma cd^iik. U apprét^iPitiAT^c^/ b0ap««yPï4fiavwrJMalité 
rrexoellenee daJU pbileiopbi^, gi^cQiiis^o^* imriilH^sçAiirtt, 
.dfiiqiKkpifia pUilbsophai «ireci^ Qiqum(|u'ilÂPUttol«Ka ra^^qn 
^u'ite artiaot .reçu .e^rtaiiu^. daittto^d^i'<>d^<.^ 9lie cp 
;a;étaitqu«l>ar ^vita. dei cfltt^ pwPj^ÎAf ^naf^^^'iU^^^^ P4r- 
Tq»vs ^ 4^f #M>pp6r pjhftf teMr#^4«^ yffif^ flWf . l'^iw Ur^v^A f bç^ 

aw (^/?9)?J,ç; ^), il nQûiftpjMsrt«wf.w»S.qïçlWrS/WFr«8fls 
ne contiennent beaucoup de choses fort bQn(^% jtij^tti^- 
atructiyjes.tQâiit qpe.l^ a^ipfii dpj«i sagp^trU diwto^ipn , 
iA^ages$^ C^yMfl[Rfp*»ptf''«wy T»f>i*?'«i*«>.y^vi^* ét^.ftlfWié 
àm^ tottj la% 6^it# pir Ja .^ges^ ^b^ln^ ^ PAhl^Ji^rbi^ » 
et .e'«6t poiNr«i}a».;fli aip<4 :parA>^ ^^i dér^l^ep^ cli^z las 
païens sons HDç j«£iidoc« ^UriemP:\^ laur Ikti^aiQOHnaili^e 
Dieu V siaon c<Hiiplèt(to4Q( et, «ia^,arfmr»4u moio^ .4'w^ 
: maniera. vagAe, (/^/xoi/* Ut c. iPK Jl: n'ip^aitp .p9a diaprés 
.edt à désigner les hmhmas qui ont oorreçpQiiâtt.àcas dis» 
t>09ilioa8. intédeurasi oômoii&dbea adorateurs du Verbe , at 
, par ^nséquânt oomma eliréti<îns , t^la que.H^raalite et Sa- 
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crate {Apol. I, c. &6). Il y d réellement un fort grand mé- 
rite dans Justin d'aYOtr reeonnu ce fait impartialefflent et de 
l'avoir librement exprimé , à one époque où les ehrétiens et 
les païens se troovaîent dans une hostilité si marquée les 
uns enversr les autres ; car on n'était que trop disposé à eon*- 
damner tout ce qui n'était pas chrétien, tout oe qui ne prove- 
fiftkpasKin peuple élu des Juift. Les gnostiques allaient jusqu'à 
soutenir que le monde et tout^ce qui existait avant le Chris* 
tlaniime , était l'coavre d'un autre Dieu ; et la partialité avec 
laquelle les cathoK^ues jugeaient la sieienee gl*6eque, jusque 
dans le troisième liècle , ainsi quonous le terreiis plus tard, 
nee^éloignait pas beaucoup du ajatème des gaHOtttiqo^a- Mais 
Mtre que toute nouvelle oonpaisaanee' acquise' dans le do- 
maine def la vérité^ est d^à par eUe-méme autant de gragné, 
elle offre toujélire mm èss avantages pratiques. Par Taveti 
que lait Justin ji|ue 16 sentiment divin ne s'était pas entière- 
ment perdu, même dans le paganisme, la liaison du nouveau 
monde chrétien avise l'ancien se trouvait établie dans. Tesprit; 
lestrésorode la Kttératureelassique étaient rendus acoessibles 
aux ebrétiehs comme aux autres hommes ^ cineonstonoe qui 
ne pouvait manquer d'avoir une influence incalculable sur la 
formation de la science chrétienne 6t sur la défense die b 
li^Iigîon nouvelles • - . > . / 

Un autre grand service rendu par Justin et qui so lie 
étroiteroeht au premier, c'est que, reconnaissant la Sages^ 
' absolue dans Jésus-Christ, comme le Verbede Dieu éter- 
nel et peraomiel , il rèpréseâts le* Chrfstianisme eomaoe 
l'expresêiott la plus parfaite dé^n- essence , ^mme la plus 
précieuse desmanHiestations dans le domaine de la religion, 
et par conséquent comme là religion de. la raison même. Si 
Justin admettait, même hors ilu Christianisme, des traces et 
àes indices de la vérité religieuse, il proelamaii néanmoins le 
Cfaristianismecomme étant seul la vérité complète {JpoL II, 
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o.S«e.lO)(40). Parla il eoimattsait aussi clairement eeqn'il y 
a de rationoel dans la religion chrétienne et les rapports 
mnt^eb entre elle et la iciraee» do moins dans leurs der- 
niers fMidemeas, quoique la {duto^ophie de la religion ehré- 
tenne ne fût point encore comprise. 

Par le di#togue avec le jliif Trypbon , Jnêf in fit hire un 
grand pas à Tart de proofer historiquement la vérité 
dirétieone > a]»nt été le preftiier qui ait résumé complète- 
ment les . prophéties de l'Ancien Testament qui se rap- 
portent à Jésut-Christ , qnmque Von ne puisse se dissi- 
muler qu'jl a souvent regardé comme prophétiques des 
paasages qui ^ ) la rigueur , ne le sont pas , et qu'il a mis de 



(10) ApoL IIi C« 8ê K«t Tftvc «»■• Twv c^rmUmf ^i ^oy/uiei^%iy i^rii/ii 
xff <rof lîOixof Aoyof XO0JUIOI ytyftië.ffit^ ttç ateti îi tiffh oî 9rciii7<ti Jtx i» 
f/uf(/Tftf irë.f*tt y%iu Mfmfrmt rvtf/utA «râcr Xoyoi/, fjn/una-iiv9*i xati «-t^o- 
ftVtfSttf •îJk/KtVi»«»< •»/€? A Bnv/»a9*t9f lî tovc (o(^) xiecrec TTtf/UA*rtxcv 

d«u •• /dti/«9fffc fXff7';^e^iv9i îvf^>«»rif« — » C« 10* MiyitKKfiTi/* ^iv oiri^ 
9<t9Mi «r9/«i9riiov JiJUrJt«iXi<tc 9«'yiT«i ta ifAtttfx ^ i'të. <ro Xo^ijubv <r« 

4v;t*'* ^^^ V*P »«X«( Àti ffât^^tfVTo AU* «û«»y «î.f«Xo^^}ir«rTff » fo/«o^. 

StTMa'Ampy «*T« Xe^aV /«tlpOC IVptfMIC mi 9l«fl«lC t^^l ^OVMÔcVTflC «lb>TOI£* 

f^li/^ i% tv irAfTit T<e Tov \vy^v t^rM^io-ttr, oc Î9«ri Xpi^rec, Ktt% iietintoL 

iaviftç ifXULutt fiff-ttr Après «voir remarqué après cela combien 

ont été Iff«t|l9s t«i ilteto de» pl«« iprands phitoscplies, tels , par 
exemple , qiia Soci^ , pour rép^a^f» ia pure eonnaissaoce 4e DJmi , 
il rapporta que Jésus a fait ce quia été ImpossUile à tous les autres. 

SttXfdtTti ,u«y alfJjnç iTrio-Tio^» vm^ Tai/iov toc/ /«^^«toc Àa-ftSms-xtif * 
X^iff*Tfl» A <r» ftot* (/^o 2wxp«tT0</( ^70 finf9uç yf(*TStirt {hoyoç y»f nf kx* 
ic^if l ty iroLrTi »y,x<ci /i* t»» «-fO^UT»? »-ponT«9r ta //tXÂoyTati ^iffadaci^ 

«fltl /î^ tâtt/TOV 0/«Ol07atdob( ^tVO^IVOU, Xdtl dtJctÇttytbç TfltC/Ttt) Ot/ ^lXO0-b9O4 

•v/f siXeX9<y9« /iAtr«r ixtttfSnçtLf , «xxct »«i ;t*'^o'>'*/ty*' ^** «-«/tixmc iViu- 
«ra*9 x#« A^M# JMi« ^oCep x«i d«y«Tot; x:tT<i9^oy»^:tv7ic * itii^m J'crva^if 
«m T«c; àfpMTêy sr^Tfo^, xett ot;!:* clrd^«»;rfi«v Xo^ov t« rxiva. 

I. 16 



riqoporUm^e. ^ ije» cbofte$ qui an ftmil »'en «traient t^etnC 
p»ur I» l»ut qu'il se profmait. 

QuaQl II «e qui f «garée la Irnnm at ta t«f te, il ftittt eén- 
^eak* qu'eKOapté k clarté * Jintin n^a rian de-ramarqnable. 
li s'exprime à la vérité parlMi avea Airae al atec chareur ; 
iMi^ m fléQéral sa manière d'éot'îya n'a pôibi d'Aaa , 
poiat de viTaaité, poiiit de aHame; en un mot, on ne 
trouve point chat lui eatta élû4toance que fan aurMtdéMrée 
daiii un apologiita qui pariidt ddvaht des bonnes déliés 
d'une brillante édneatîon greaqoç* Afoe eeia i^n'écrft pas 
généralement d'après un plan Meo oon^a et bien arfMé; 
il développe ses pmsées dans Tordra ad U hasatâ- las Itrl 
présente, sépare des choses qui devraient être liées et en 
lie d'autres qui ont peu de rapport entre elles ; il s'attache 
rarement à une pensée , autant qu*il le Faut pour Tépuiser ^ 
il l'abandonne pour la reprendre plus tard. Du i^eate » ^ 
sont là des défoqts que l'oa doit pardonoier aux cîrami-* 
stances au milieu desquelles il vivait ^ et qui ne lui peraiet^ 
taient pas d'accorder beaueoup^de temps au développement 
de ses grandes et profendes pensées. 



••->■ 



UL Écrite uttribués à Justin, mais dont FaixtheniicUé 

est douteuse. 

Par Q0tl4> efpnsilip» daa^ pnHieiilarîlAa qrii^AélMgtnDM 
Jlmtin eoone écrivain , noua ^ons s»qiifc M tiaèrén de 
juger de l'authentietté éfeeerfainr otiriliges apoVogéOques 
qui lui ont été attribués avec plus ou moms^de raison. 
Ces ouvrages sont les suîvans : De MonarcMd , QratiQ ad 
Grœcos , Cohortatio ad Grœcos, 

Pour ce qui regarde le premier, iatilulé De Momarchid, 
ou de l'unité de Dieu en opposition m polytMt^me des 
païens , il est certain, d'après Eusèbe» que Justin a écrit un 
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mirtrâge qui portait ce iitte (41). Yoici les parole.^ dTti«èb<i : 
4 Indépendamment des livres que nous avons eités , H en « 
• paru eneore un de lui sur VVnîté dé Dim, qu'il prouve 
< non seulement par les livres de Dien lui-même (VÉcrfiure 
« êainie ) , mais encore par eeux des auteurs grecs. • 
D'après cela , si nou» comparons le contenu de la courte 
disiertation que nou^ possédons sous ce titre avec oe que 
nous dit Eusèbe, il n'est gudi^ possible d*admetti*e que Justin 
en soit Fauteur. €ar toutes les preuves qu'il donne dont 
tirées des écrivains profanes ; il n'y est paé une seule folf 
question de l'Écriture sainte. OnadKt, i Fa véfité, que nous 
Ae possédions plus Foiivrage tout entier , mariai seulement la 
seconde partie; mais rien n'indique que éeU soft, et tel que 
nous le possédons , îl forme un ouvrage complet ; la traduc- 
tlOB d'un passage par lequel Bupin voulait démontrer que 
des textes tirés de la Bible devaient s'y trouver plus haut , 
est tont-â-ftlt inexacte (12). Ce petit écrit a d'ailleurs pour 
but de prouver aux païens les dogmes ibndamentaux de la 
véritable religion, savoir Tunifé de Dieu, en opposition 
au polythéisme ; les peines et les récompenses que tons les 



(11) Euseb., h. 9., IV, 18. 

(12) DapÎB* tom. I « p. 58, traduit ainsi le passage {ntfi /x&y«cf;c'«> 

C. 1) : *£y» Jf , <ic /UtKfU HfQffBil ÙTTtTtltfy ^lAodtÇf TK >V0»^» ^S/Cf "/^*VOC, 

^txcLiSftêTra Xf»<rofAu,t t» ^ar» • C Après m'être servi de Tautorilé di- 
vine , Je me serrlral aussi de la toix des liommes. i Oeite (rndiietion, 
d^ arbitraire par elle-iiieàie , perd encore ceut sen "p^a quand «a 
la coBfllâère dans sa Ualsoo a?6c l'ensemble, l/anteor avait dit, en 
ooBuneiiçaat, qae smi ouvrage avait été dicté par son amour pour les 
bommesy ou, pour mieux dire , par son amour pour Dieu {ftAuvbfct- 
nuu fi , M fjtctwoi «ixcdf6{/ tf^oy «0^*}, afin de rappeler ce qu'il est né- 
cessaire de savoir à ceux qui ne le savent pas. II dit en couséquence 
pios ItLi, que puisqu'il possède ie sentiment de Tamour de Dieu , il 
vient appeler l'attention sur la vérité , dans un discours plein &ê^ 
mour pour les homnes. 
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hommes , bons et mécbans , r^evront de Dieu après^ leur 
mort et le véritable culte qu'il font lui rendre; enfiu, la 
nullité des dieux du paganisme. L'éerivain tire ses preuves 
des auteurs païens eux-mêmes , afin de les rendre plus frap- 
pantes et plus incontestables à leurs yeux. On y trouve 
donc des passages d'Escbyle , de Sophocle , d'Euripide, de 
Philémon, de Platon et de Ménandre, dans Tordre que 
nous venons d'indiquer; ils sont séparés par de courtes 
observations et sont si nombreux, que tout l'ouvrage ne se 
compose en quelque manière que d'une suite de citati<ms. 
Du reste Texorde et la péroraison sont tout-à-feit dans 
le style de Justin, de sorte que rien n'empteherait de le 
reconnaître comme Tauteur de cet ouvrage , si Ton pouvait 
admettre , soit qu'Eusëbe n'ait pas indiqué avec exactitude 
le contenu de l'écrit de Justin sur l'unité de Dieu , soit, que 

les paroles dont U se sert : Uv o j [«ovov ex roty Trop' r^^Aiv ypa* 
^biy , à/Àa xac tx toav ËÀ>iivex6>v c'jVKrTYifft BioXio»v, dOÎVeut étrO 

prises dans ce sens: « Il n'a point, comme de coutume, 
fondé ce dogme sur les livres saints, mais, cbose nouvelle et 
qui devait Caire plus d'effet sur eux , il a négligé ces livres 
pour tirer ses preuves de leurs propres auteurs (13). » 

â* Le second écrit, Trpo; ' ElU^aç , Oratio ad Grœcos , 
est une réfutation , pleine de force et de chaleur, de la 
mythologie grecque , dont la nature sensuelle et corrup- 
trice y est peinte laconiquement , mais d'une manière 
admirable. La péroraison est une exhortation concise aux 
païens , dans laquelle la religion chrétienne est représentée 
comme une croyance spirituelle qui ennoblit le cœur de 
rhomme, en opposition avec le paganisme. Quelque pré* 
cieux que soit ce petit écrit, il est impossible de l'attribuer 

(13) Cf. Justin. Opp. edit. ParU. 1742. Praef. pars in,c. II, o. VI, 
où ceUe dernière inUrprétation est appuyée sur d'Auiret preu? es» 
GohorI, ad Grasc., c. 9. 
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à Jastin. En premier lieu il ne se trouve pat dans le catalogue 
d'Eusèbe; puis Justin n'éerivait pas avec autant de viva- 
cité, de fratcheur et de force, et troisièmement il n*a pas 
coutume de considérer le paganisme d'une manière si par- 
tiale , et seulement du côté mythologique ; loin de là , il est 
toujours disposé à reconnaître une liaison plus profonde 
ehtrelni et le christianisme , et il s'attadie sans cesse à feire 
voir en quoi ils s'accordent. Par la même raison nous ne 
pouvons pas non plus admettre que Justin ait été l*aiiteur 
du troisième ouvrage qui nous reste à examiner^ 

3" L'auteur du livre intitulé napocrvarixoç t^oç ' Eùn^xç , 
Cahortatio ad Grœeos, se montre à nous comme un 
homme fort Instfoit, et dont l'instruction a été complétée 
par de long» voyages ; car il remarque , par occasion « qu'il 
a parcouru TÉgyptc et Tltalie (ch. 19-37). Dans la pre- 
mière partie de son ouvrage (ch. i-8) , il cherche à prouver 
que les sages de la Grèce, tant poètes (c. i-^) que philosophes 
(c. U-%)^ n'ont rien produit de vrai sous le rapport reli- 
gieux , et sont en contradiction perpétuelle entre eux et 
avec eux^èmes sur les premiers principes ; dans la seecmde 
partie (c. 8-38), il démontre que la vraie .religion ne 
saurait être connue que par la Révélation ; ce qui se trouve 
çà et là de hm ehez les poètes et les philosophes grecs sur 
l'unité de Dieu, sur la résurrection, etc. , leur a été connu 
indirectement par la Révélation. Cet ouvrage est rédigé 
avec connaissance du «ujet, dans un ordre lucide et un 
style fleuri, coulant et pur; on y trouve aussi des aperçus 
spirituels ; il suit de là que Justin ne peut guère en être 
l'auteur. Indépendamment des ^alités particulières qui 
distinguent cet écrit et qui diflërent si A)rt de celles de 
Justin , c'est surtout la manière de considérer les travaux 
des sages de la Grèce , qui ne permet pas d'y reconnaître 
son cachet. Toutefois l'opposition entre ces deux apolo- 
gistes ne va pas au point de les rendre diamétralement con- 
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ir«ires , en ce s6B$ que Justin aurait déduit les vérités de la 
philosophie de la révélation intérieure du Verbe dans 
chaque boaune » taudis que l'auteur îDcosau de TExhorla- 
tiotn les ramèueratt à la révélation extérieure; oar Justin sent 
aussi Ja néceasité d'une impulsion extérieure pour réveiller 
le Verbe assoupi dans Vbonime. Maia en outre leurs opi- 
nions sont très diflérentes à eet égard. L'inconnu s'exprime 
toujours avec une grande sévérité sur les efforts de la raison 
abandonnée à elie-mètne» et commence même une exposition 
des idées que la raison s'est formée de Dieu et de rorigine 
des choses , par dire qu'elles sont beaucoup plus ridicnles 
encore que c^es des poètes (ik). Comparons avec oela la 
modération de Justin. < Je désire que chacun me regarde 
• QOipme chrétien, et dws mes discussions je veux que Ton 
« me trouve tel. Je ne prétends pas dire parla que la sagesse 
« de Platon soit absolument contraire à celle du diriatia- 
« niame ; senlement elle n'est fias absolument seqiblable. il 
^ en est de même des antres (phtloaf phes) , des st<Mtoiens» 
€ comme aussi des poètes et des historiens. (j^oL II ^ 
c. iS.) s L'incomiu ne trouve rien à louer dans les re- 
cherches théoiogiques de l'école ionienne , jusqu'à Platon et 
Arîstote, cl dans ceux-ci seuIeoKnt . ce qnUs ont mis en 
pratique de la sagesse orientale et ce qu'ils en ont enseigné 
dans leurs ouvrages (H); tandis que Justin avone que 
chacun d'eux a connu la vérité , dn moinsjousnn rapport, 
et qu'il admet que l'esprit peut se dévielopper de hn^mème, 
après avoir reçu une impulsion du delM^ (16). Quand il 
devient impossible à Justin de louer la théologie d*une 
école, il fait l'éloge de quelque autre qualité» conmie 
par exemple de tomorale cbei les stoïciens (17> ; l'auteur de 

(li) Cohorl. ad GrsBC, c. 3. — (15) Ibid., c. 5. — (16) Apol. I, c. 

44. *09ty netpet -KAtri tr'TnpfAATrix ÀK^^nxç J'ôiitt tivttt, Cf, ApOl. II, C. 7, 8, 

13. (17) Apol. II, c. 8. Kflll T9«f fltTO T«f iTÛe'ÎKûôf ^1 ^y/JLArmf , firi<A 

KÀf T«» n9tK9f h^y^f «otfjuiof ytynrtto'tff «, t. ^. 



jcSTiif , luar tE n putosorai. 24? 

rSiimiteUoii or te laisse jouMis , M oontraire, aller k im 
«feu «iiili impirtnl. VtyjBêz en eIRt «mhttièàt ils s*ex- 
jyrijMot toi» deux sur Hémelite, le premier, Apol. t, 
e* 46, 4p0l* //> t. %4 0t 1% MeODd , Cokort. ad Grœ- 
C0St té 1. 6t JusÉiB «Tait Mfti mié oeeasieii pour se pro- 
noneffr sur TôMinritioii , H fauràit définie une puissance 
dîtiM QonvaiMiqvée^à Une totolli^ee eréëe, tandis que 
rûMwau« dit que fiâeq a'eat serri des pi*ot)hètes , eomme 
jw iutt^ifieft sa «eii de sa lyre {Cûkini., c. 8), potet 
de ^m^ fMrMtaaNBt d'afecord a?ee tout ee qu'il dit du reste 
sw Torittoe et laa progrè» de la eonnafesanee religieuse, 
et par eeméqMot aferee^qu^il a dA penser de la nature ût 
raipdt Inanani^ 

; 

IV, Ecrits supposés. . 

iadipeodaoBiiBt dai éoiMs que nous avons eités Jus- 
4M'4et» dont rantkaatidtév meontestable pour quelqueè 
m$^ ll'•lt4Plo.#KahUalft^tte]KNird'artl<e^ fiiute de preu- 
ves. aattiaDlea,. il ao est eiieerè un assez grand nombre , 
faussement attribués à Justin, soit par les auteurs eut- 
jnAami soit t dans des temps pl«s^ modernes , par des per- 
/Kippei feu instruites. Tout ee qu'il y a de gens en état 
de poricus im Jugement sur ces matières s'aoeordent à rè<* 
«i9m)«ttre ^pt^uenndes ouvrages dont nous alfams rapportef* 
«ueees^iyaoïfint les titres .n'a des droits à l'honneur qu'on 
n rpubi jwr fiure i bteii que les noraë de leurs auteurs et 
les tevsps o^ iii ont été eomposés ne paissent plus être 
constatés. AVjjourd'bui avec oertitude. 

. i*" £pUt0f» (Hl Henaifi et Serenum. Cette lettre n'a 
point été rangée par les anciens auteurs au nombre -des ou- 
vrages de Justin; et pourtant Grabe luf-mème est assez 
disposé à la loi attribuer* En attendant , OA ne saurait 
s'emiiMier de eonvolir avec Halloix et Tillemont , que les 
sur lesquels il se ibnde sont peu péremptoires , 
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bien qu*il doive demeurer toiûotirs douten li Tâirtêur de 
cet écrk e^t ou non un certain Justin qui, m Èeptièaié sièete, 
éuU abbé du couvent de saint Atlunase près de JétvMtm. 

Si d'un câié toutes données historiques manquent pour 
l'attribuer à Juslio , d'un autre^ le atf lé qui y règne n'a 
aucune des qualités distinetives du sien; enfin il ne s'y 
trouve pas la moindre traee dfune si hant# antiipitté. 
Le contenu ne l'indique pae non plus. L'auteur sVyeéope 
uniquement à ftirmoler des preseriptions qui se rappoitefif » 
le unes au règlement moral de la vie elM^tieMBe en' gé- 
néral , les autres à eelui de la vie asoétiquë en parCleulier; 
ainsi, par exemple, elles rouleirt sur la «doMfur elTamonr 
de la paix, sur la modération dans les diseoun, sur la tem* 
pérance dans les besoins extérieurs du corps , sur la pru- 
dence dans les relations avec les femmes , sur le devoir de 
servir les pauvres et les malades , ele.D'apfès^eta , il parait 
que Ton a eu raison de penser, jen consiiémnt TensemMe de 
cet écrite que l'auteur avait en vueprinsipakaHiit la f ie4a 
cloître. Sous ce rapport on peut 1q regarder eoaaaMiilile et 
édifiant. 

2° Un second écrit porte ce tiin^i Eapasttto rêctœ àon*- 
fessionis ( s/^^^t; m; qq^h; ô.KoXo7ta$ ). ici les signes de la 
supposition sont encore bien plus visibles. L'oUvrage se di- 
vise en deux parties. La première (o. 1*9) traifedta dogme de 
la Trinité dans lesens et respritderÉglise eatholique. L'unité 
de la substanoe de Dieu et la Trinité de personnes, ainsi 
que les rapports réciproques de ces deux id^ y sont èéve> 
loppés à fond et prouvés par rÉcritureaainte. Maisony trouve 
des expressions et des désignaticms qui ne permettent pas 
dedottter d'une origineplus récente. Les mots o ) (rta, o ro^xam^^ 
èy.nob5'j<ni y sout cmployés daus un sens qui n'a été adopté 
qu'à l'époque des discussions ariennes. La dispute sur les 
qualités de ysv^iTo; et àvivyjroc y est décidée avec clarté et 
justesse. Dans la seconde partie (c. 10*18) on traite do 
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dogne de l'Ineamation dtt Verbe de Dieu, et Ton ebereke 
^u#toiil à y TéMer rhéréîiie des Nestoriens et plus encore 
téHe des EulTohlens. Le Verbe de Dieu , dtt l'auteur , pour 
radMter là faute d'Adam , s'est incârué dtos le selA 
d'uae Tierge, saus pour eela quitter le eid,' fiiil l'eut 
formé un temple eâlbt, un homme parfatt , et il en est 
'sorti Dieu et faomme à la fois » par la réunion de» deux 
natures (i8)« Afin de mieux indiquer la nature deiwlte 
réoniun , l'exeaqile de 1 -mion de rftme et du oorpi de 
ripomme n'est exact qu'en ee aens que les deux sont réunis 
en un et que leeprps ea l'organe extérieur de TAuie; mais 
iipèebe en ee que l*ime et leeorps, par kmr réunioni donnent 
lieu à une troisième notion^ edie de l'homme, ee qui^'a-point 
heu dans la perionae de l'Hommo-Dieu. L'auteur treuve 
qoe rexemple de la lumière et du soleil parait pins coéTe- 
uMt^ tar la luariàre autrefois répandue sans bornes ; a été 
rassemUée par Bieu en un seul eorps apipflé le seteiT, 
afin que loua deux , quoique diflKreos l'un de l'antre , 
tassent à l'aTenir insépard>iemait nuis. Ainsi , du moment 
de.l'union de la véritable lumière avec le très saint corps 
du Fils, on ne peut plus dire que le Verbe divin et rfaemme 

»■ ■ I I ■■■*!■ W H II ■ .11 ■ ■■ ■■ ■■ ■ I I ■■!■■ ■■■ ■ I W.— — 

(le) SxpOS* C» 10. Tatt/TMC (tmc frxfBtfcu) nar fn^yf tMvç ô X67.0C &Î9V 

)ut6' ifAAç oîxovo^i4v Î9rA)ip«riv. SI Dom Maran, dans son édiUon 
de JqsUd, Paris t 1742, p. 417 êq„ avait fait atteDtion à ce seul pas- 
sage , il aurait interprété différemment le c. 17, et n'aurait pas ac- 
cusé l'auteur de nestorianlsme. Cette erreur est refutée non moins 
fortement dans le eh. 13, où il dé'clare que du moment de l'union 
d«ns le sein de sa mère, la séparation du Fils de Dieu d'avec rbomme 
n'était ploa possible , et que Ton ne eonoatt et confesse qn'un seid 
Vils qoi est Jésus-Glirlst. lies termes dans lesquels Tauteuf s'ei^ , 
prime, condamnent oeUement le système nestorien. 
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fiawiit «éiwrés; ils foriWBt tmsdeuime.itultfeb 
persoane; d« méoi^gue la lumièro qui 4 M pria» et k 
oorps qai Ta prisa sont wm leule lumière. et im ioid 
40leil« Il n'y a dose qu*uQ Fils , mi Gfaritt, un 
mais .il 7 a 4wx. naUii^s , dont Fwm ^ iKi':âmiii de 
et loutre est pri<« de. mm. X^s. Eutroh^MH «Mt 
battus^ avec ibree daûs oet ^arît ; on 7 Sut <T.Oir eombioi il 
«^ abavpde 40 siippoiev le ndUuiga dee dein êubatanees 
W liiebanfleoiiPtde Tuw en rastre. On eéKebo^aideee 
quei pour réfuter uoe o^eotion des Ëutychéeni, il «et dit que 
de «linéique tous les liemiesqui ontdea yeut penttDt voir 
le soleil qui eat dans* leoiel f de mèiae tois les homiMB sont 
mi\^4fi receveir le Verbe divin, dans lenr iidMtanoe 1 Mais 
qu'à . cause . do rimpmettf intérieure» teus les htenaM 
M4etreceifeitt>»pis delà mène manièee» comme densim 
temple qnî lui appMrtient» ce qui parait un peu ;nesteftisn. 
JUaie/ cette pinrase pnneiùent qiéeulattve. étaQt btem ^nutoh 
prise t On sentim qu'il n'^ tait «pas ai8é;de faiee une antre 
Irëponae. Tout ce qni préoède prouve qw ilantenr n'I 
point entendu parler d'nne union qui n*eùt été qu'esté- 
iteure ( évoDitç d-)^£rt^.n )• , • • 

. ûe^se que nau& venons d dire on peut conclure à quelle 
époque cet ouvrage a été écrite ce n'est qerts^inement pas 
avant que Thérésie des monopbysites éclatftt « c'est*à^ire 
avant* la dernière moitié du cinquième siècle. Lé<mee de 
Bysatice; Euthyme Zîgabcnus et d'autres le citent à tort 
'éous lef nom de Jmtin-le-Martyr ; il est peut-être d*uû 
évégue siciUén de ce nom qui vivait vers ta an dû cin- 
quième siècle^ et qui» dans une lettre qui est arrivée Jusqu'i 
nous, défondit avec force* runion des deex natures en 
Jésus- Christ f Du rester cet écrit n'expose pas jenlemeot 
avec-euietittide la dœtrine de l'Église sor les pointa en 
. que^Non , mais mérite encore d'être lu , k eailse de son 
style plein de force , de chaleur et d*e!iprft. 
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V Les QuœsUones et responsiones ad Ortkodùânos 
ont mm été attribuées è Justin. Il ne faut pas confondre 
cet ouvrage avec les SoliUiones compendiariœ dubiù- 
mm adversus pietatem » que Pbotius a mis aussi sur le 
eimipte de Justin et que nous ne possédons plus ( Cod» 
135). Le moindre examen suffit pour faire rejeter les 
questions et r^nses aux orthodoxes ; partout les mar^ 
ques d'une origine récente frapperont le lecteur : dams 
la question 115 , il est parlé dlrénée ; dans la 82*, d'Orfr 
gène; dans la 127<, de la secte des Maniobéens \ enfin» dans 
la question 12$, il eet dit positiîement que le paganisme 
est déjà tombé et que le christianisme est la religion dor- 
joinaateé D'ailleurs » en parlant du dogme de la Trinité , on 
y emploie ^ comme dans Touvrage précédent , ptusieun» 
expressions qui ne sont devenues en usage que beaucoup 
plus tard , à Toeoasion des discuêdons avec les taérétiqueiv 
tels que wiroaraects, TTêporcova, ôpoovo-toç, etc. £n phtsd'ttu eâf- 
droit on reacontre mtoie des assertions directement opposées 
à la doctrine de Justin \ ainsi , par exemple , dans la ques^ 
tion 142, tl est dit que Tange qui parla à Moïse dans le buis- 
son ardent n'était pas le Fils de Dieu , mais une créature , 
taillis que Justin soutient tout le contraire. U est dtfflciie 
de Axer exactement Tépoque où cet ouvrage a éié com- 
posé. Il doit Vm(AT été après Tinstitotion de la vie mo- 
nastique , dont il est parlé dans la question 21 , et avant 
Tan 800, parce que, dans la queétion 71, il est dit q<ie te 
monde qui, d'après les Septante, comptait 5S00 ans à la nais- 
sance de Jésus-Christ , ne devait subsister que 6O0O ans. 
]>*après plusieurs indications , il pourrait bien avoir été écrit 
•en Syrie, et quelques personnes pehscnt qu'il a eu pour auteur 
Théodoret ;de Cyr. Pourtant ces questions sont en divers 
endroits opposées à la manière de voir de Théodoret , 
comme par exemple la question pourquoi Moïse Vivait pris 
pour femme une étrangère ^ à laquelle Théodoret répond 
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(Quœse. 40 in Exod.) qu'il a été en cela la fig^ure de Jésus- 
Chr»t et de son Église. Dans notre ouvrage , au contraire 
(Quœsi. 90), c'est parée que Moise ne devait pas craindre 
d'être entraîné par «a femme dans l'idolâtrie, principale 
raison pour laquelle les patriarches défendaient ces ma- 
riages. Il n'a donc point eu Tbéodoret pour auteur , mais il 
est un peu plus ancien que lui ; il doit avoir paru avant que 
Thérésie nestorienne n'éclatAt ; car il n'y est point questMi 
de cette doctrine. 

A côté de plusieurs dissertations stériles et sans utilité , 
on trouve dans cet ouvrage quelques observations fart 
intéressantes. Le tout ie compose de l/i8 questions et ré-^ 
ponses. Dans la question k on demande si les hérétiques, 
lorsqulk Cherchent sincèrement la vérité, mais ne la 
trouvent point , seront pourtant condamnés par te tribunal 
de Dieu. Voici quelle est la réponse: Si cela était possible, 
ils seraient excusables. Mais ils ne cherchent point sineèr»- 
ment la vérité , car sans cela le setil aspect des contra- 
dictions et des discordes intérieures des sectes qui se eotn- 

• 

battent, leur ferait reconnaître. que Tamour-propre est le 
seul ressort qui les fait agir, et que la vérité ne saurait se 
trouver chez elles. Question i4 : Pourquoi les catholiques 
regardent-ils le baptême et l'ordination des hérétiques 
eomme valides et ne renouvellent-ils pas ces sacremens ? — 
Répome. Quand un hérétique rentre dans l'Église ortho- 
doxe , la vraie foi remplace chez lui une croyance erronée ; 
ce qui manque au baptême est complété par l'onction 
de rhuile sainte, et le défaut de l'ordination par Timposi- 
tion des mains, de sorte qu'il ne reste rien qui ait même 
besoin d'être racheté. Voici comment est résolue la question 
dîflBcile pourquoi Jean-Baptiste fit demander à Jésus par 
deux de ses disciples s'il était le messie. Les bruits les 
plus contradictoires étaient répandus à cette époque au 
sujet de Jésus. Les uns le regardaient comme tel prophète, 
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les autres comme tel autre ; c*e8t pourquoi saîat Jeaa lui 
fit demander s'il était réellement celui dont il avait rendu 
témoignage, c'est-à-dire le messie « ou bien si quelque autre 
avait pris ce titre auprès du peuple. Mais Jésus , au lieu de 
leur répondre terbalement , les instruisit par des miracles. 
Dans les questions i31-lB3 » la différence entre les généa- 
logies de saint Matthieu et de saint Luc est expliquée par 
la supposition d'un cas de paternité substituée (LoxLevtra- 
tus). Dans la question 73 on enseigne que les ftmes des justes, 
aussitôt qu'elles ont quitté le corps, sont introduites par des 
anges en la présence de Dieu et de Jésus-Christ. Plusieurs 
points de casuistique morale sont aussi parfoitementéolaircis. 

4"* La supposition de Touvrage intitulé Quœstiones Chiis^ 
tianorum ad Grœcosjet GrœcorumadChristianos, n'est 
pas moins certaine. Les cinq premières questions traitent de 
quelques points de controverse métaphysique, tirés delaphl^ 
losopbie païenne et dont les décisions sont réfutées. Les der- 
nières , au nombre de quinze, adressées aux chrétiens , sont 
tout-à-fâit du même genre; elles se rapportent à la forme de 
Dieu , à son action créatrice et à la résurrection des morts. 

Grabe a pensé que Justin ayant parlé dans sa seconde 
apologie (c. 3) , de certaines questions qu'il avait adressées 
au cynique Crescens, un faussaire avait peut-être profité de 
cette circonstance pour inventer cet ouvrage. Mais cela 
n'est point vraisemblable. L'auteur montre trop de connais- 
sances pour qu il ait pu se permettre le grossier anachro- 
nisme que contient cet ouvrage, s'il avait réellement voulu 
tromper sur son origine. 

5*' Enfin , il y a encore un ouvrage qui ressemble aux 
précédens , tant pour le contenu que pour le style, et qui a 
élé également attribué à Justin ; il porte le titre de Confip^ 
iatio quorundain Arisiotelis dogmaium. Il est dédié à 
un certain prêtre nommé Paul ; mais par qui ? c'est ce qu*on 
ignore absolument. Le contenu et la manière de raisonner 
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iadiguâit M auteur bien différait en saint martyr. Phottus 
dit, i la ▼érilé, que Justin a écrit une réfutation des deux 
pwiien li?res de la physique d'Aristote ; mais les questions 
réfutées dans Touvrage dont nous parlons, ne se bornent pas 
à oes deux Ii?res$ elles s'étendent aussi sur le quatrième et 
le einquidme. li s'agit de la matière , de la Ibrme et du 
moufeneiit du ciel et des astres. 

V. Oui^rages perdus de Justin. 

Nous avons donné plus haut une lirtedes ouvragés de 
Justin cités par Eusèbe , et qui sont beaucoup plus nom- 
breux que ceux qui sont parvenus jusqu'à nous. Il nous 
manque , si nous ne nous trompons pas f %m livre de Mo* 
narchiâ Dei, son Psalies, dont te sujet nous est incimnu, 
et un traité contre le pagani^^me dans lequel , entre autres 
points intéressans, il traite aus$i de la nature des démons. 
Susèbe nous apprend encore qu'il avait con^)osé un ou- 
vrage dana lequel il avait rassemblé toutes les diva'sea opir 
QîOiis des philosophes sur la nature de Vâme de rbomne, 
et qu'il s'était proposé de réfuter toutes ees opinions dans 
un seeond ouvrage. Eusèbe n'a vu que te premier, et il oi'est 
pas certain que te second ait jamais été publié. Nous ne pos» 
aédons ni l'un ni l'autre. Il a écrit aussi un ouvrage eoobre 
toutes tes hérésies, et un en particulier contre Marciofi, 
dont il ne nous reste rien que deux passages cités par saint 
Irénée. Coaune il parte de ces deux demiera ouvrages dans 
son apologie adressée à Tempereur Antonin te Pieux , il les 
aura sans doute composés sous le règne d'Adrien. Eusèbe ter- 
mine sa liste des ouvrages de Justin , en disant qu'il y en a 
«Dcmre {dusiemrs autres dans les mains des dirétiens ; et en 
tffist, des écrivains plus anciens parlent de plusieurs ouvrages 
encore qu'il aurait composés. Ainsi Anastase le Sinaïte en 
oile «a sur FHexâfemeron (tes six jours de la eréation) ; 
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DMi> «n eroit «r«r de fmles motili de douter dc^rexaéti- 
ttt^ de aette assertioii. Dans le «eeond tome^des tmi? reg do 
s«iiit Muîiiev on trouve quelques passages d'M traité de i 
Jmtli stir ta Prm^tdémeê et ta Foi, adressé «f sopMste 
Euphrase , ee dont Euthyme Zigabene parle aussi. Bien des 
personnes eroient cependant , non sans apparence de raison, 
que ce Justin n'est pas le même que celaient nous rendons 
compte actuellement. Une fausse interprétation d'un pas- 
sa^ de saint Jérôme, in Catat. script, eccl.j c. 9, a pu seule 
engager quelques personnes à lui attribuer un Co/Tzm^/i^a/r^ 
sar tyépocaljrpse. L'existence d'un livre de Justin sur la" 
Jl^<iirr^^^/V>n, cité par saint Méthodius et plus tard par saint 
JeanBaïnascène, est plus probable. D'un autre côté, cepen- 
dant, ce qui diminue cette probabilité , c'est d'abord que ce 
livre ne se trouve ni sur le catalogue d'Ëusèbe, ni sur celui 
de sahit Jérôme, et ensuite que l'ouvrage de saint Jean Da- 
mascène, d*où la chation est tirée , est lui-même d'une au- 
thenticité douteuse, et que saint Méthodius a bien pu tirer 
la passage sur ta résurrection de quelque autre ouvrage 
de saint Justin. Halloix pense que Justin a?ait aussi mis par 
écrit son débat avec le philosophe Crescens Çépol. II, c. S). 
Mais ce que Justin dit à ce sujet ne justifie point cette 
supposition ; les empereurs avaient bien pu avoir une con- 
naissance verbale de cette discussion. Ce même savani a 
recueilli {)lusieurs autres fragmens d'ouvrages perdus de 
Justin ; mais leur authenticité n'est pas iocontestable. 

En attendant , si beaucoup d'écrits d'une époque plus ré- 
cente ont été décorés du nom de ce célèbre apologiste, on peut 
voir néanmoins par la liste des ouvrages qui sont certaine- 
ment sortis de sa plume , avec quel zèle infatigable il s'ef- 
forçait d'allumer dé tous côtés le flambeau de la vérité chré- 
tienne parmi les païena, et de les amener tous à Jésus-Christ 
qui a été envoyé par Dieu pour être la sagesse et la justi- 
fication. Ce mérite éclatant quil s'est acquis à été reconnu 
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d6 tout temps, et à partir de saint Irénée, il 0*7 a pas 
un seul Père de l'Église qui ne nous ait [iréeédé dans les 
1 ouanges sans fin que méritent ses efforts pour Textension 
et la défense de la foi et pour son altemissement ptf la 
seience. 

yi. Doctrine de saint JusUn* 

On est obligé d'admettre sans réserve ce que Geillier dit 
de saint Justin ; savoir, qu'il n*y a aucun Père de FÉglise de 
cette époque reculéequi aitdéveloppé et exposé la doctrine de 
TEglise avec autant de profondeur et de précision que lui. Mais 
plus d*uoe circonstance contribua à faire de lui un organe si 
admirable de TÉglise, un défenseur si intelligent de ses dog- 
mes. Poussé sans relâche par un sentiment intérieur à cher- 
cher la connaissance de la vérité , dont la possession lui pa* 
raissait être le but auquel tous ses èflorts devaient tendre, 
il avait visité les écoles des sages païens; il s'était appro- 
prié tout ce que ceux-ci avaient fait de bien» et avait mis 
en œuvre toutes le^ facultés de son esprit, pour parvenir à 
la possession du trésor auquel il aspirait. Il arriva ainsi bien 
préparé au Christianisme , et le comprit d'autant mieux » 
que s'étant fiimiliarisé avec les questions les plus impor- 
tantes que Tesprit puisse se poser, il les embrassa avec 
chaleur lorsqu'il y trouva de quoi satisfaire le besoin que 
son cœur éprouvait depuis si loog-temps. Sachant et sen- 
tant ce qu'il avait été et ce qu'il était devenu, par là 
même, il savait délimiter le domaine du Christianisme 
d'avec celui du paganisme ; placé sur la base inébranlable 
de la Révélation en Jésus- Christ , il appréciait avec justesse 
toutes les religions qui se trouvaient en dehors de cette ré- 
vélation. D'après cela , si ses écrits sont déjà infiniment 
précieux pour la controverse catholique par leur antiquité 
seule , ils le deviennent bien ;davantage encore par leur 
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richesse et par la matière dogmatique qu'ils contiennent. 
Nous nous contenterons 4'en relever quelques parties. 

Il déduit toute connaissance religieuse de Dieu , sagesse 
éternelle , qui nous a communiqué cette connaissance par 
ses prophètes. Les livres saints de TÂncien Testament ne 
sont donc pas des œuvres de la sagesse humaine , mais des 
oracles du Verbe divin , parlant par les auteurs de ces 
livres (Apol. II, c. 33-36) ; mais précisément par la rai- 
son qu'ils n'ont point parlé d'après leurs vues hiimaines 
et d'après leurs propres pensées , il fait remarquer avec 
raison à Tryphon , qu'il est impossible d'admettre aucune 
contradiction dans les prophéties , et que partout où Ton 
aaroit en trouver» il faut plutôt en accuser sa propre igno- 
rance {Dial., c. 65). Il exprime encore de la manière sui- 
Tante son respect pour l'Écriture-Sainte (c. 8). c II y a ea 
« elle une majesté qui inspire Teffroi , et qui est en état d'é- 
€ branler ceux qui ont abandonné le véritable sentier» tandis 
c qu'ellepi'ocureuadouxreposà ceuxquiiaportentdansleur 
c ceeur. > A ce qu'il dit de l'origine des livres saints, se rat- 
tache une antre considération encore» savoir que l'Écriture- 
Sainte » étant toute divine , ne peut être comprise et inter^ 
prêtée que par un esprit initié à Dieu et non par un esprit 
profSeuie. < I^iez surtout que les portes de la lumière nous 
« soient ouvertes; car nul ne peut la comprendre que ceux à 
€ qui Dieu a ouvert l'intelligence {DiaL, c. 7-119).» Quant à 
lui» il prenait toujours l'Ecrilure-Saintepour point d'appui» et 
c'est à elle qu'il réduit toutes ses argumentations. Parmi les 
livres du Nouveau Testament » il se sert peu des Épitrcs des 
apôtres» mais beaucoup au contraire des quatre Évangiles » 
particulièrement de celui de saint Matthieu , ainsi que de 
l'Apocalypse de saint Jean (BiaL, c. 81). 

Saint Justin rapporte l'immoralité si générale p^rmi les 
hommes» d'abord à ce qu'ils sont de pauvres pécheurs» et 
puis à ce qu'ils ont reçu une mauvaise éducation ; c'esl-à- 
I. 1/ 
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dire à un mal implanté en nous avant l'âge de raîMo, et 
dont nous ne pouvons triompher qu'en embrassant le Chri- 
stianisme et en rceevant la nouvelle vie qu'il eommuni- 
que (19). Il passe après eela à'nne description sublime des 
effets du baptême 9 qui était précédé de prières et de jeûnei 
faits en commun par les chrétiens pour le néophyte , et 
donné ensuite au nom de la divine Trinité (90). Mais après le 
baptôme, il Miait mener une vie d'innocence, c II n'y a psi 

< d'autre voie de salut que de confesser Jésus-Christ, d'être 
s lavé de ses péchés dans le bain du baptême pour en obta* 
I nir la rémission, et de mener après cela une vie exempte 

< dépêché (fiicU.j^ c. kk). > 

Nous venons maintenant à la doctrine de saint Justin sur 
le Sauveur Jésus-ChrisL II est fort détaillé et fort instructif 
sur ee sujet. Jésus-Christ est pour lui la personne du Verbe 
divin (Xoyoc pop<po>Onc) (jtp(U. I y e. 5) ; seul proprement 
engendré par Dieu , son Nerbt , son premier né et sa puis* 
sance (31). Justin devait tenir surtout à prouver le persan* 
nalité et l'égalité de substance du Fils. C'est pourquoi i 
dans sa première apologie (c. 6S), il prouve, contre les juib, 
que ee n'est pas le Père qui s'est révélé au dehors et d'une 
manière appréciable, mais que c'est le Fils qui s'eft mant* 
testé aux patriarches et à Moïse, et que e'est lut qui a dit : 
« Je suis le Dieu d'Abraham (23). • C'est t comme nous 

(19) ApOl. 1, c. 61. *ETf</il TU? fl-fWTJf» >§?€»«? Jf/«Û»f «7fO0{/T1%C *Af* 

Af «T'X»? ^i^-fffM/^fdA f^ vyfë.^ o-ir^fAt xatTct f**^*^ t9i <r«v ^'•vftif itfH 
«?#>*»( T««v« (Anh «^vtiAc ^irap^fv , «ixx« 9r;«tti/)f^«c ««» tVi^vN/t/taf , 

T* t^u tttuff^ç o-tif ôxi»v Jtdti /sff-TOTOi; ÔTOjKtt* flCvTO T«tf<ro /«orof t'TiXfyof- 
•rf{ TovToy Xot/ao/xffof «i^ovrcc iti <ro Xot^T/'^v. Cf. DlaL, C* 23, 94« 

(20) L. c. — (ai) Apol, r, c. 24. 

(22) Apol. I, c. 6^. Oî 7 se 9 (i9i>/jiici) T6r t/îsy ttatî^o. fAricetfTff i^cit» 
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rivons dit» dans son entretien «reo Trjrphon qu'il se pro- 
P9«e surtout de rendre ces doctrines évidentes. Là , il ne 
se borne pas à dire que le Fils est Dieu, p&ree qu'il est le 
premier né de Dieu avant toutes les créatures (13) $ mais il 
prend encore la peine de fisûre voir comment il fout oom- 
prendre cette idée de la génération. Il ne faut pat l'entendre 
humainement, comme uw séparation de la substance du 
Fils de belle du Père, en sorte que, parla procréation, l'unité 
4e substance ait cassé d^zlater, ou que la substance du Père 
ait éprouvé m cbangepient i mais de telle manière que le 
Fils porte la «ubstance du Père en lui et participe a la même 
]|lit\ire indivisible de la divinité (24). U eipKque cela par la 
parole bymaine qui » produite par rîoteiligence, ne la divise 
aine la diminue , ou bien par une lumière qui, allumée par 
we autre lumière , éclaire d'ei.l<^méme saps diminuer en rien 
la première {DiaL, c. 61). Quant à l'éternité de la génération, 
il dit du Fils, que, comme Verbe du Père , il était avec Dieu 
avant toute création et qu'il fut engendré avai^t le commen- 
cement, où furent créées et ordonnas toutes cbo&e» (2ô).. 
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2(jttpn^ T«>.— DiaUj e. Ka^^O. 
(24) Ibid,, c. 198. lu^ li^ « n^f i«( m i 3(|(«««( «iii fi|f«i u$tv »;a« 

^fixr«< M ffpx^ot^ r«i( «i^ii/K*v««cu* K#< ÔT| <rtfr«f/44f «h^tn M^tti Oé^t 
%«!;t *( ''* /^^^ *^^^ Stff oif^MtTA ivof»r 4iiâ|^«''rc|« » «^NM ««« iv^f^ ****** 

ÔîrO»* TA «XX«t «-«CITA JlAtpt^9y.tfA KAFtif^^O/AnOL où 1* ^î»?* îrTW , À »«tl 
S"^»? TfftllÔNffltl. 

(2$) Apel. II« c. 6. 'O it yUç f«f<y«(/ > ^/«oy«c M>6/»iffic Avf<«c («^c, • 
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Transportant la généralkm au-delà de la créatiOD , c*e$t-i- 
dire ayant le commencement des temps , il en résulte qu'il 
la reconnaît pour étemelle. 

Mata s*il enseigne d'une manière positi?e la véritable di- 
vinité de Jésus-Christ, il n-est pas moins positif quant à sa 
véritable Incarnation : « Jésus , qui est le premier né , le 
« Verbe de Dieu et Dieu lui-même; qui est apparu d*abonl 

< à Moïse et aux patriarches , dans Timage du feii et eo 
« forme corporelle, s'est aujoiA^d'bui, au temps de votre 

< empire , fait homme dans une vierge , d'après la to- 
c lonté du Père (S6). • Il donne à la personne de THomme- 
Dieu f Jésus-Christ , la dipinité, Vdnie et le corpt (27). D 
explique rincamation, en disant que Jésus avait, à la vérité^ 
du sang humain « comme tous les hommes , quoique ce sang 
n'eût pas été ibrmé par une coopération humaine, mais par la 



itc«re(/ nAuttL f»r«rf icâti wrfjtum, La pensée de rbOBiBie ne saursltre- 
mouter au-delà de la créaUon ; tout oe qui précède les tempt 
écbappe à ion langage. On né rendrait donc pat Juilice à JfttiUn ii 
l'on concluait de sa parole que, d'après lui, le Terbe n'avait été en- 
ysndré par le Père que pour créer le monde, et qull y ait ea on 
moment on la personne du Fils ne subsistât pas avec le Père. Il 
était obligé de choisir cette manière de s'eiprimer pour empêcher 
que les païens et les Juife n'accusassent les chrétiens d'adméttn 
trois dieux, ^n maintenant Tanité de substance » il était néoesiain 
de mettre en relief comment le FUs est engendré par le Père , etc., 
mais par cela même il devenait Indlspensid^le d'employer dei 
formule* qui semblaient admettre en Dieu une tueewiùn. 5ooi 
devrions être asses justes pour ne pas eiiger des premiers Pères 
qu'ils employasseùl des formules que nous n'avons fixées qu'aprèè 
une longue suite de temps. Quant à leurs doctrines, elles étaieot 
bien certainement les mêmes que les nôtres. 

(96) Apol. 1,0.03. 

(27) Apol. VL» 10. Mf>«XfioTi^« ovv WAsnç ÀiBfmiruiv /ïJ«irx«A«t( ^**^ 
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puissante intervent ioD dn Saint-Esprit, dans la vierge Marie 
issue elle-même de la race de David (28). Il défend ce dogme 
d'une manière très solide et irès détaillée contre Try- 
phon (29). En expliquant le psaume 21 » il parle ave» beai»- 
coup de chaleur de Ja Passion et de la mort de Notre- 
Seigneur (30) , par lesquelles il a ethcé le pécbé qui pesait 
sur nous tous, et a ôté devions la malédiction (Si). 

Il expose encore en plusieurs endroits, quoique moius 
fréquemment et moins en détail , le dogme de la divinité du 
Saint-Esprit , comme personne distincte du Père et du Fils, 
et celui de la Trinité en général. € Nous adorons, dit-il , le 
€ Créateur de l'univers, .de la manière que nous Jugeons la 
c seule digne de lui* Mais il nous a été dit que celui qui nous 

< a enseigné tout cela est le Fils de Dieu , que nous adorons 

< après lui , et à la troisième place, l'Esprit prophéti- 
c que (32) . iDans un autre endroit il s'exprime exactement de 
la même manière en repoussant ainsi le reprocha d'athéisme 
fait aux chrétiens : < Nous avouons volontiers qui nous 

< sommas athées à l'égsu'd de pareils dieux prétendus , mais 

< nullement à l'égard du vrai Dieu, père de toutes les ver- 

• tus ; loin de là , nous Tadorons et nous l'implorons , lui et 

• son FHs qui procède de lui et qui nous a enseigné ceci, et 
€ Tarmée des bons anges qui lui obéissent et lui ressemblent, 

< et l'Esprit prophétique (33). » Il l'appelle l'Esprit propbé- 
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(SI) Apal. If «• 89».33.>^ (fi») BlaL, c 6e-70, 400, 105, 119. — 
(80) DtaK»€«.92kl!Oa. — (31) Apol. 1, 50. Mil., c. 94, 1». 

(3i2^ A94>l* I» dbS* ' A^tet •ôy «pf ir/AM , <rof ^nfeioi^^yo» nnvêt toc/ -rtAH'rtt 

.6rtf7«.*«««.vMf <»St»i/. «rc.^ ifrmt &*tu ftdcâofTtriict W éioni^m ;^affii'«;>;<iv« 

(33) ApOl. ît c. S. 'OyùK(tyt.uuif ytr ta? tsioc/toiv r&^i^io.utVttf it^^v 
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tique , parce que c'est loi qui , par les prophéRes , âi aisneuM 
i'aîeDîr (34). 

Les atiges , dit Justin, sont des êtres personnels , d(mé^ 
du libre arbitre et de rimmortalité (S8) , ils ont reçi de 
Dieu le Min de certaiiieè pairties du mcHide, pour gouverner 
ees régions* eonformément à la ? olonté divine. Ceux qhi 
sont restés fidèles à leur état et à leui^ fondions et qui ont 
obéi, au Verbe, sont des objets èd cnlte (S6). Une partie 
des anges chargés du gouvernement du monde s'étaat 
laissé séduire par la beauté des filles des hommes , s'n* 

^4«vj>fr «SI «r»f «Axeif Àfivèif , ci»»9ri^iK<rftf/ ai MuuAt Oitu* âkx' tM«f«f ti 
^«i <ro? vr^f* cti"rocf wor i/^^cfr* »4( JïJn^aLita. ifjnnt ftii/'rtf, Aiei «roi tav 
À^x«f f^o^UfiVtfv xflii i^o^Miov^ivaiy «^«So)? Àyy%\m^ srptLTài , ftuujAA <if 

To vfo^vTfxo? nCofAtÔA KAi T^orxt/fov^tf y. DftDf ce passagfi^ l'annés dsi 
bons àug^s est placée entre le F^ils et le Saint-Esprit comme objst 
de cotte chrétien. Ce passage n'aurait certainement pas été slsouteot 
mal iBlerptt&té, si Ton s'était rappelé que 4ustln n'énuméralt ici I«i 
nft|tla tteJ'aAorâUoB des ebrétieiis que pour repousser le reproche 
d'«aàéJii»e< I«es quaUléé q«*U a«eMdB à oes difers ofeieta menlteSt 
Uea qu'il n'a pas youIu nMttriB les ai^tis suc le toêon pied, que la 
Fils., ni le Saint-Esprit aunlessous d'eux. Il les place entre les dtuif 
jparce qu'ils ont été créés par le Fils» qui est le^rqlotype de tou^s 
les créatures. D'alUeurs, les mots at^iffè^t et wç6<rKvfuf n'indiquent 
plrn, comme on le sait, en grec^ V adoration 9 dans un sensrlgon- 
fèntyéti, pak^ conséquent, on n'eu peut rien côndturé. £n aCIendant, 
ceux qui ne voûtent pas reooBflaMre que les p re mi er s ehréttens aient 
honoré lea «qges c^t les saiofs^ doivent avouav que Jhuflu read M un 
témoignage ais^i poaiur do cet mli^OK On Oé troatd «aaiitro^spriié 
dans les mêmes termes^ asais dans un oMiUonr oïdite , * ofcea^^Uhéna- 
gore. Légat, pro Gbrlst.^ e..iO. 

(34) mal., o. 84. U distingue ici Dieu k Fèrê qui proclame la 
naissance de son Prtmiiêr^né d'une rlergo » par io Mn#-i?ffjKtr. 
|)ans l'ApoK I , e. 33, il parait oonfondre le Terbo et le Sotal-Bsprtt ; 
mais, dans le fait, il ne s'agit que d'interpréter saint LuCfl, 35.-^ 
Cf. Apol. I , c. 67. * ♦ • 

(33) iMaLr c. Ifll. ^ (30) Apol. 1, e. 3. 
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Dirent ateo elles et se séparèrent ainsi de Dieu . De cette 
unt6n sacrilège naquirent les démons et les dieux des 
païens. Ce itorent ces mauvais anges qui trompèrent les 
hoounes , qni leur inspirèrent de la crainte , et firent croire 
aux ignorans qu'ils étaient des Dieux. Les hommes donnè- 
rent alors à diacun d'eux le nom qu'il s'était donné à lui- 
même. Telle fut l'origine de ridolàtrie. Socrate reconnut la 
nullité et la fourberie de ces démons et s'opposa à eux ; 
mais les Athéniens \ racités par ces démoins , le firent mou- 
rir comme athée. Ils tentent en ee moment la même chose 
sur les chrétiens (S7) ; mais avant la venue de Jésus4:;hrist 
Us ne savaient pas qu'ils éuient damnés pour l'éternité; ils ne 
l'apprirent qu'après sa mort (ad). Le chef des mauvais dé- 
mons s'appelle chez les chrétiens, serpent, satan, diable. 
Jéius^Christ lui a annoncé» ainsi qu'à l'armée de sesparti- 
sans et aux hommes qui lui sont dévoués , qu'ils sont eoa^ 
damnés à nn feu éternd et à des peines sans bornes (80). 

Quelques unes des expressions de Justin au sujet de FAme 
de l'homme ont été mal comprises et tnal interprétées. Ainsi, 
dans Tentretien avec le vieillard , il est dit entre autres cho« 
ses: c On ne doit pas dire de l'âme qu'elle est immortelle 

< par elUMnéme : car si elle était immortelle, il fsudrait 
«t aussi qu'elle n'eût pas été créée. > Et plus loin : c Les âmes 

< des Justes attendront le Jour du jugement dans un lieu 

< de bonheur, et celles des damnés dans un lieu de sonf- 
€ franco. Les premières, dès qu'elles auront été recîotiilties 

g -r tm I ■ — j - -■■ . ^ . . -^ 

(37) Apolog. I, c. 5. 

(Sa) Apud Iren. adv. hœr. V, 20. Euseb., h. e., IV, 18. Celte ma- 
nlète d'écrire se retrouve constamment chez les Pères des quatre 
premiers siècles. 

(39) Apol. 1,28. Xlctç* n/An jum >«/» ô ÀfX^y^'^^f Twr ttctueàf 9xtfxt>vi»^ 
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< dignes de Dieu , ne m(Hirroot plus ; les dernièréSy au oon- 

< traire, seront tourmentées aussi long* temps que Dieu 
« Toudra les laisser subsister en proie aux douleurs (AO). » De 
là on a coDcIu que Justin niait Timmortaiité de Time et la 
durée éternelle des peines de Tenibr, auxquelles il serait mis 
fin par Tanéantissement des méchans^ Mais si Ton compare 
ee passage à d'autres , on terra que cette interprétation est 
inexacte : car, ApoL II, c. 7, il enseigne positivement que 
Dieu, par un juste arrêt, a réservé aux mécbans la peine 
du feu éternel (41). Il remarque que ce dogme était inconnu 
à .Platon (&2) {Apol. I, c. 8)^11 repousse même l'opinion 
contraire des païens, puisque l'anéantissement ou un état 
privé de sentiment , serait la chose la plus désirable pour 
les impies {Jpol. I, c. 4). D*où a pu donc venir celte 
fausse interprétation ? Dans le passage cité , le vieillard nie 
rimmortalilé de Tâme dans le sens que les platomciens reD- 
tendaient i e'est-à*dire comme ai eHe tirait son .existence et sa 
vie d'elle-même et non pas de Dieu. Il soutient, au contraire, 
qu'elle ne reçoit l'une et l'autre que de Dieu et non pas d'elle- 
même. C'est ce qui parait par les mots: iSI l'âme vit, ce n'est 

< pas parce qu'elle est elle-même la vie ^ mate parce qufelle 
c y participe , car ce sont deux états bien différons que de 
• participer à une chose ou d'être 1« chose même à laquelle 

(40) Pial., c. 5. 

^41) ApOl. II, %• 'Axx' ô<r< To tiLVTi^9U0*ùf To *f* ton À»fXoiy >iro( ««« 

(42) Apol. I, 8. n>.diT«f iTi b^eitfcf^M , 'Vu^t-fÀfMÙcx X4» ^n»ittk»9i'^ 

eiw* uvo «roc Xçto^ou , xxt êLÙt^tç tci; anê/juiTt fÂtroL tmv -^^X"*^ ytfo/ÂtiM 
3tAt «i«f<oT «aXtctf-if xoXeto-SNp^yuffaiT, ccXA.* oc^;^i.;^iXfovTtfCTH -^rf^io/Gy, •( 

uSt vxxrm irrtf otxxoe^ T^o(ÎTf»of , ,«t/t«»c oJ «^7» f/nJ^tv àJixowft»; •M>* 
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c en participe; or» elle participe à la ?ie, parce que Diea 
< veut qu'elle vive; et elle ccMera d'y participer du momeot* 
c où Dieu ne voudra, plus qu'elle vive {Dial. c. 6). » Mais 
qui pourrait nier que les âmes n'ont rexistence , la vie et 
l'immortalité que par Dieu? Et par la même raison» ne 
faut-il P^ reconnaître qu'elles rentreraient dans le néant 
dè$ que Dieu le voudrait? En conséquence, la doctrine 
de Jqstin n'est pas opposée à celle de l'Église , et il ne s'est 
pas contredit lui-même. Du reste , Justin croyait que les 
Ames» même celles des justes, telle que celle de Samuel, par 
exemple, tombaient après la mort au pouvoir d'esprits hos- 
tiles, que Dieu seul pouvait les en délivrer, et que c'est 
pour cela que Jésus-Christ recommanda en mourant son 
àme à son Père ; aussi devons-nous, à son exemple , implo- 
rer de Dieu la même grâce à nos derniers momens (43). 
. Avant de passer à l'examen d'un autre point qui frappe 
particulièrement Tesprit dans la doctrine de Justin, savoir » 
le dogme de TEucharistie, il faut que nous disions quelques 
mots de la manière dont il envisageait l'Église. De même 
que chez saint Ignace , Tincarnation forme aussi chez saint 
Justin le pivot sur lequel se meut tout le Christianisme. Il 
exprime les rapports de Jésus-Christ avec les fidèles, en 
disant que, de même que Jacob a engendré le peuple d'Israël 
selon la chair, Jésus-Christ a engendré les chrétiens en Dieu 
selon Tespri^ et que c'est pour cela qu'il les appelle les 
enfans de Dieu (4&). C'est encore par la même raison, dit-il, 
que dans le.psaume xliv, Tensemble de tous les fidèles est 
appelé lùSifiUe, parce qu'ils ne forment efisemblequ'uoeâiqe, 
uçe synagogue, une église , fondée sur son nom et partici- 
pant à son nom (kb). C'est pourquoi il s'oppose de toutes 
ses forces à toute comparaison avec des hérétiques, lesquels, 
dit- il, comme les païens, inscrivent leur nom sur des œuvres 
humaines, et se disent marcionites , basilidiens , etc., mais 

(43) Dîal., c. 105. - (4i) Ibld., c. 123. ~ (45) Ibid., c. CS. 
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ne sont que la oaric«tare du' Christianisme. Les vrais daté* 
tiens n'ont aueuoe rdation avec eux , et il ne fiint Aont p^ 
reprocher à eeux-là les blasphèmes de ceux-ci (ft6). 

Considérons maintenant les premiers fidèles dans leurs 
assemblées religieuses, auxquelles safait Justin nous M as- 
sister par un tableau tort animé. Pour réftiter le reprocheds 
iisire des repas sanglans et abominables et de s'abandonoef k 
des liaisons incestueuses, reproche que les païens adressaieat 
aux chrétiens , il décrit en détail les cérémonies du culte 
chrétien. Après a?oir d'abord parlé du rit du baptême, il 
continue ainsi : c Quand celui que Ton va baptiser a pro- 
noncé sa confession de foi et a reçu le baptême , nous le 
conduisons auprès des frères, dans le lieu où ceux*^i sont 
rassemblés, afin de se livrer pieusement à des prières en 
commun, tant pour eux-mêmes que pour le nouveau baptisé 
et pour les Avères absens ; dans ces prières nous demsn- 
^ns que , puisque nous sommes parvenus à la véritable 
connaissance, nous puissions obtenir aussi la grâce de 
nous montrer actife à bien ibire et zélés dans l'observâtioii 
des commàndemens de Dieu, et cela afin que nous pai^ 
sions jouir du salut éternel. La prière finie, nous nous sa- 
luons par un baiser. Après cela on apporte à celui qui pré- 
side aux frères du pain et un calice aVec du vin m6lé 
d'eau. Celui-ci les prend, célèbre les louanges du Père de 
toutes choses, au nom du Fils et du Saint-Esprit, et lai 
rend grâces en particulier de ce qu'il a daigné nous 
accorder ce don. Quand il a fini sa prière et ses actions de 
grâces , l'assistance dit : Jmen* Puis , quand le président 
a achevé ces actions de grâces et que tout le peuple y ^ 
répondu , ceux d'entre nous que nous appelons des dia* 
ères, donnent à chacun des assistans de ce pain et de ce 
vin mêlé d'eau , qui ont reçu la bénédiction , et en portcûl 
aussi aux assistans. > 



(46) Mal., c. 33. 
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La erôyance des chrétiens par rapport an sacrêiâent de 
l'Eiicharistie est exprimée par Justin de la manière sui- 
vante : « Cette nourriture (qui a été portée par les diacres) 
s'appelle chez nous Y Eucharistie. Personne ne peut y pren- 
«( dre part que ceux qui admettent comme vrai ce qui est 
« enseigné par nous, qui ont reçu le bain du baptême , pour 
la rémission des péchés et la régénération , et qui viTcnl 
copformément aux commandemens de Jésus-Christ. Car 
nous ne recevons pas ce pain comme du paia ordinaire ^ 
'ni ee breuytge comme un breuvage ordinaire / mais d« 
même que , par ta parole de Dieu , notre Sauveur Jésus^ 
Christ a été bit chair» a pris notre chair et notre sang pouf 
notre salut , ainsi Ton nous enseigne qu'en vertu de là 
prière prononcée avec sa parole , cette nourriture bénite» 
par laquelle notre sang et notre chair sont nourris au 
moyen de l'assimilation, est la chair et le sang de ce Jésm 
faU chain Car les apdtres dans les mémoires composés 
par eux et que l'on appelle Évangiles j nous ont rapporté 
que Jésus leur avait donné cet ordre, lorsqu'il prit le paiit, 
le bénit , et dit : Faites ceci en mémoire de moi : Ceci est 
mon corps, et lorsqu'il prit le calice, le bénit et dit : 
Ceci est mon sang, et ne fit part de cette formation qu'à 
eux seuls (&7). » 



0t 



de Aoiyov dprdi , ov/li xoivot ^o/xa *tavtx 'Ka.fjiCetfbfAa* «xx' Tf «rpoiroV iix 

XOT'O&OfOt/ 04fXO^OlN6flC*lN9>O(;cXpi0^§C ù ffUTIIp ifJLIBfy «AI 0-àtpJtA ttAt «)/<« 

ijoim 9 Itunu ^iu d-apxftfl-omSivtoc 'I»^o» *«> »«p«A *ui àLifXH liiikx^»/^'cy 
tiftit. OÎ yAfù^io^oKti IV toi^^iTtjexivoïc »fr' Avrvtj i,iriptfêp'.ùfiu//».Ti, ai 
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Les paroles de Jastin sont aussi claires sur ce sujet que 
celles que nous avons citées plus haut de saint Ignace; elles 

C^vo-flt Àprtff «vAS'f*r*9wr« fivifv* tg^to «roifiTf tic «mv «r«/iia0i? /utu* 
rafVâL f< vfiy* <r6c/<ro 10^1 aI/ua (mu * jca; /uoi oic «tVTCiç iJi,t*r«t^9Ui(it, J^tî 

traduit dans le texte Textiresaion *lx,*fio^MBuffM Tfo^m par notirrt- 
tura bénite; mali le terme généralement usité parmi nous est eotifo- 
créê. Quoique *ùxtft9*rnit signifle prôpi'emeiit rendre grftces dam 00 
par qu9lqu9 ekotê j les Pères se servent soufent de ce mot ente 
construisant avec raccusatif* et alors il signifie consacrer. €ela Tient 
de ce que dans le même acte liturgique, TacUon 4e griceida» 
l'oblation et la consécration dans la transmutation se montrent 
comme liées et appartenant l'une à l'autre. (Voy. Iren. adv. hares. , 
I» 13. Edit. Tenet» 1734, p. 60.) Nous ne pouvons nous empêcher de 
relever ici une étrange erreur que nous avons remarquée dans les ce- 
lèbres commentaires d'Olshausen , t. II , p. 397 de la première édi- 
tion. Ce savant croit devoir rejeter le dogme catholique de rSuclia- 
ristte et de la Transsubstantiation , c parce que , dlt*il, de même que 
c le Yerbe incarné ne changea ni le «u^l en lui ni lui dans le ratfl, 
c et que dans l'état de glorification, le 0-a>yu« de Jésui^hrist réunit en 
f lui rhumanité et la divinité , il en est de même dans la commu- 
c nion. > D'après ce passage d^Olsbausen on devrait croire que les 
catholiques , chose fort étrange , enseignent que le Yerbe , dans TEu- 
charistie , change le pain en lui ou lui en pain , c'est-à-dire qu'il 
change le pain en sa divinité. Or, il serait assez difficile de prouver 
que c'est vraiment lÀ l\>pinlon des catholiques. Jamais ceui-ei n'ont 
cru ou pensé autre chose, si ce n'est que la substance eféée dupsin 
ie changeait en la substance également créée du corps de Jésus- 
Christ ; ^nais non dans la substance de sa divinité. Celle-ci est à 
la vérité unie au corps eucharistique de la même manière qu'an 
corps formé dans le sein de la Tierge , mais sans nui changement 
de part ou d'autre, puisque la substance du. corps eucharistique est la 
même qui a été offerte sur la croix. Mais pas plus dans un de ces corps 
que dans l'autre , il n'y a de mélange des pâtures , ce qui ne pourrait 
avoir lieu que dans le système du monophysitisme ou de l'ubiquité 
luthérienne* Un savant aussi grave qu'Oisbausen ^ devrait japai» 
avoir le malheur d'établir ses théories sur des fondemens si frêles. 
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n'ont besoin d*aucune explication. Ce qui a d*abord été of- 
liert à Diea, avec beaucoup d'actions de grâces, savoir le pain 
et le vin , est ensuite distribué par les diacres et consommé 
par les chrétiens» non plus tel qu'il était auparavant , mais 
après avoir subi une transformation préalable , qui leur a 
substitué le corps et le saog de Jésus-Christ. Afin de ne lais- 
ser aucun doute sur le sens qu'il faut attacher à ses paro« 
les, il ne se contente pas de comparer la puissance miracu- 
leuse du Verbe de Dieu , dans son incarnation , par laquelle 
îl s'est approprié notre chair et notre sang , avec celle pat 
le moyen de laquelle il transforme le pain et le vin en cette 
chair et ce sang , afin de nous rendre à notre tour partiel- 
pans de cette chair ; il ne dit pas senlement que la même 
parole créatrice de Dieu a agi de la même manière dans 
FIncamation, comme elle agit aujourd'hui dans la consécra^ 
tionde TEucharistie (ôv tco7tov-o:7&>;); il ne se contente 
pas de cela , disons-nous , mais dans la vérité de Tlncarna- 
lion , il trouve la preuve de la vérité et de la certitude de la 
transformation du pain et du vin en la substance de sa 
ehair et de son sang qu'il nous a donnés et que nous avons 
Teqa$4 Aussi vrai donc que notre Sauveur Jésus-Christ a 
été.fiiit chair, aussi vrai et dans le même sens l'Eucharistie 
est la chair de celui qui a été fait chair et qui nous est of- 
ferte comme nourriture. Pour écarter toutes les objections, 
U remarque que la même puissance divine qui a tait l'un 
de ces prodiges fait aussi l'autre, et que cet autre ne peut et 
ne doit pas être révoqué en doute , puisqu'il repose sur le fait 
incontestable du premier, et n'est à tout prendre que la con* 
tinuation du mb'acle de l'Incarnation du Verbe. Saint Justin, 
d'accord en cela avec saint Ignace , donne pour but à cette 
transformation et à cette communication de l'Eucharistie» 
que Jésus-Christ étant entré, par son Incarnation, dans U 
bassesse et la mortalité de notre chair, a voulu , en faisant 



purtt^iper notr€ cbair i sa chair et à ion sang , aous faire 
Wtrer dans la gloire et rimmortalité de son oorps. 

Mais sit d'après la doctrine de Justin , rEucbaristie était 
devenue, par la transformation , la cbair et le sang substan- 
tiels de Jésus-Christ, il fallait nécessairement qu*U la consi- 
dérât aussi comme un Téritabie sacrifice. Et il est certaia 
que telleétait de son temps la croyance derÉglisecatboliqua; 
U Fatteste dans son dialogue avec Tryphon , et met méms 
iwe grande importance i cette vérité. Il soutient qqe le sacri- 
fice eucharistique était déjà figuré dans l'Ancien Testament, 
f L'ofirande de la farine, dit^il, pour ceux qui éteint pari* 
u fiés de la lèpre, était la figure du pain de l'Eucharistie qus 
p Notre-Seigneur Jésu^-Christ nous a ordonné d^oifrir m 
% souvenir de la Passion qu'il a soufferte, pour eeui dont le 
« cœur a été purifié de toute la méchanceté des hommes. • 
Immédiatement après ce passage, on en trouve m dans le- 
quel il exprime toute l'étendue de la signification religieuse 
de ce sacrifice : < II s'offre pour que nous remerciions Dieu d's« 
«( voir créé pour Thomme le monde et tout ce qu'il renfenne» 
f de nous avoir délivrés de tout péché , dans lequel nous 
f étions ensevelis, et d'avoir renversé complètement tentes 
« les puissance et toutes les forces ennemies, par cetui.qai 
u s'est soumis à la Passion pour accomplir sa volonté (48). » 
Mais le sacrifice «eucharistique n'était pas seulemeBt an* 
noucé en figure » U avait été foriBellement/Tf^^AV par Dieu. 

(48) Plal-, C* 41* Kctt » «-»( 0>fci/kxto»( (Tf frf»0-9§/« , ■ btrif^oii ntM* 

f l^e/XfTOIf «i^c TM( MTf flic nftèO-^î^tv^tu 9-af «/bâfl9« , ^t9Tt^i if fOlf «fTftil 

fAiient Ta; 4^/t^( ^^° vuaifç ^oyMpieic ùfBfctnvi j 'ïra-ouç X^t^TOc ô M,vfi^ç 
SfAùÊf ^ratffJWxf ^oifiif , Im ÀyâL *ti iô}^etfic*r(»/ijLtf t» Gim C.Trtp it rot; t*v 
»o#^OT tKTfMHM a-tfy irciTt foti ti etùtt» S\a tôt Àfdf «tôt , xai uîtîf t^^ 
à«o vwt »<x»»<tf , tv >f >f>«yflt/uf r , tMc/di ^Mjei i et» n^<ic , nai ras ifX*f '^*^ 
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Justin dit qud Dieu Ta annoncé par Malaidûe, 1, 10, en parlant 
des saerifiçes juift : < Mon affection n'est pobit en tous, dit 

< le Seigneur des années, et je nereoevrai point de présens de 
c TOtremain, car» depuis le lever du soleil jusqu'au couchant, 

< mon nom est grand parmi les nations, etc. Mais du sacrifiée 
c que nous, les nations, nous offrons partout à Dieu, c'est-!-* 
f diTedupainde[EucharisUe ei aussiduoalieedetEa'' 
t chartstiesil prédit alors déjà que nous glorifions son nom et 

< que TOUS le déshonorez (49) . i Les chrétiens croyaient donc 
d'après cela que Jésus-Christ en accomplissement des figures 
et des prédictions de T Ancien Testament a institué, par le 
NouTcau Testament une nouTcUe oblation , et que œtte 
oblation ne consiste pas en autre chose que dans le corps et 
le sang eucharistiques du Fils de Dieu incarné, et qu'elle est 
m'ésentée à Dieu , tant pour le remercier des bienfUts re- 
9US de lui, c'est-à-dire de la rédemption, que pour renou- 
fder perpétuellement le souTenir de sa Passion , et cela 
mim seulement par de simples symboles ou par un efltort 
de mémoire , mais en réalité , pour que, d'après l'ordre ex- 
près de Jésus-Christ , nous offrions sans cesse à Dieu ce qu'il 
a offert (n mourant pour nous, sa chair et son sang. Cepen- 
dant , comme les Juil^ , de même que les adversaires mo- 
dernes de ce dogme, rapportaient ce passage de Malachie 
au:( Juifs qui Tiyaient dispersés parmi les nations , et de qui 
les prières intérieures étaient agréjrfbles à Dieu, Justin ré* 
pond à cela : « Et moi aussi je soutiens que les prières et les 
« actions de grâces adressées par des justes , sont seules 
• parfaites et seules agréables à Dieu , car les chrétiens ont 
« reçu l'ordre de ne faire que cela, même en célébrant la 
« fête de l'aliment et du breuvage qui leur rappellent 
« la Passion que le Fils de Dieu a soufferte pour eun; (50). » 



(4O)01aLr. e. 

(50) DSal., c. 117. *Ot» /mit oJ? itafi tvXcti X-Aî «i/^at^iOTiÉli J«"0 TW? 
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JusUo n^ niellas que des prières et des sctiôos de grâces 
offertes par des justes ne soient de véritables sacrifices; 
mais il ajoute que qette oMation pure ne se fait d'une 
manière parfaite et réelle que dans raccomplissement du 
sacrifice commémoratif de la Passion de Jésus-Christ que 
les chrétiens célèbrent. 

Voici cowfient il décrit la suite des rits liturgiques qui 
ont eu lieu pendant la célébration de l'offrande eucharisti- 
que (ta messe) : c Le dimanche tout le monde s'assemble , 
c tant les habitans de la ville que ceux des campagnes , 
c dans un lieu désigné; là on lit les Évangiles des apôtres 
c ou les écrits des prophètes , aussi long-temps que Theure 
c le permet. Quand le lecteur a fini , le président pro- 
« nonce une exhortation à la piété, pour engager cha- 
c cun à suivre dans la pratique ces excdléns préceptes, 
c Puis nous nous levons tous et nous prions ; et quand notre 
c prière est terminée , on apporte du pain et du vin mèié 
c d'eau ; le président adresse alors, d'une voix éclatante, des 



«roc ^»fti * T«va-c yupfA^iA xati ;tf'i^''Voi ^r^fiXatCor ^roicir x«i ffo*«fccf(y«- 

0-f< (/•) THC TPO^MC ÙLÔTetV (nfCLÇ T* XCtl CyfAÇ, CV M KàLt TdU 'VaB^UÇ ^ • 

ttêfim^Bt Jt' autov (lege etC^rtv;) l Ôfoc «rov 0fo</ (lege ô vlùç «ro& Gccv 

MiyufMTTtfi. 11 revient encore souvent sur le même «u]et; ainsi c. 116, 
c« 70, Il dit en parlant delà prédiction disaïe, 33, 13 sq. : *Ot< ^tv 

•^y JMU «r TMCCT» TN vtfiHpntttA v%ft TOI/ tf^^ov ôy tfttft^etatf ùfjnt l ûfÂt» 
Viftf Xfia^9f «roifiv tlç «tY«t/«f«0>(y t^u tt aoi^eiToç 'Of^tMffùL^eu «cVTcr ^t» 
«rcvc «■itf^fc/ovTsti tlç (tùfcty it* oui x«t( ^a^nto^ y*yon' x«< ocfi «rot/ '•■cru- 
fi'tU ô fi( ÀfuifAviiv-n T&v 0tî/U0t<roc ctCrtu 4»jtpf/arxcv tC^Atiarcufrstç «fcutf, 

ftnntAt. ly après cela le mysière de rincarnalion et de la Passion tle 
Jésus-Christ ne se reproduit pas seulement par la mémoire , ou par 
un acte symbolique i mais en vertu de la consécration, qui se fait d'a«- 
prèa Tordre de iésus-Chiist et avec sa propre parole , que le Fila de 
Dieu nous est rendu dans sa chair et dans son sang véritablea, se 
donnant et étant reçu dans une réalité objective. 



« m 

t prières et des actions de grâces à Dieu , et le peuple s'y 
c réunK en disant : Amen. On distribue ensuite à cliacun ce 
c qui a été consacré (xtto t&^v ff>;raoi?9£vro>v), et l'on en envoie 
c par les diacres aui absens. Tous ceux qui ont du bien et 
c qui peuvent donner, donnent ce qu'ils veulent ; le montant 
« de la collecte est rerois au chef, qui le consacre à secou- 
c rir les . veuves , tes orphelins , les malades , les prison- 
€ niers , ainsi qu'à Tentretien des étrangers ; en un mot 
€ c'est lui qui prend soin de tous ceux qui se trouvent 
c dans le besoin {Apol. I, c. 67). » On reconnatt» à la pre- 
mière vue, dans cette description que fait Justin du sacri- 
fice liturgique , toutes les parties essentielles de la sainte 
messe. 

L'espace ne nous pennet pas de développer ici, dans toute 
soné'endue, les doctrines de Justin sur les mérites expiatoires 
du Sauveur. Nous nous contenterons de rapporter ici , en 
peu de mots, ce que Justin pensait de la fin de toutes cho- 
ses. Il croyait que les âmes des fidèles ne sont pas reçues^ 
imiiiëdiatement dans le ciel, mais seulement après la résur- 
rection de» morts (DiaL, c. 80). On voitnéanmoins par d'au- 
tres passages qu'il ne leur refusait pas pour cela la jouissance 
d-un état bienheureux , mais qu'il le leur faisait trouver 
daBS leur union avec Dieu {jépol. I, c. 8, i2, 20; Alpol, 11^ 
c. 2). Avant la seconde venue de Jésus-Christ, paraîtra 
l'Antéchrist qui régnera pendant trois ans et demi et sévira 
ocmtre les chrétiens (D/a/.^ c. 32, ilO). Puis viendra en- 
core la glori^se arrivée d'Élie et la conversion des Juifs 
par lui (DiaL, o. 33 , 49). Par la venue de Jésus-Christ dans 
sa majesté , la puissance de l'Antéchrist et celle du mal en 
général sera anéantie , les Justes ressusciteront et règne- 
nmX avec Jésus-Christ pendant mille ans , en repos et avec 
bonheur sur la terre ÇDial., c. 39, 49, 121, il, 131). 
De ce bonheur, il ne parait pas exclure les plaisirs des sens 
(Dial., c. 80*82, 45). Enfin, ainrès que ces mille ans seront 
1. 18 
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écoulés , la réiurrection ^^oéraie wra lieu ay«^te iyg w » > | 
^çrnier. Biea que Justin admette dam cet ou? rage te <^l- 
liasme , partageant à cet égard ropioion de plusieurs Père^ 
fort considérés de son temps , et bien qu'il s'etbree de l'ap- 
puyer sur des passages de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
menti il ne prétend pourtant pas Timposer coKBqaeuu dogw 
général; il avoue même franchement que beaucoup de chré- 
tiens très orthodoxes et très pieux ne sont point de cet avi^ 
iJPlal., c. 80). Du reste , cette opinion que le Cbristianispi^ 
avait re(;ue du dehors « qui était e^treteuue par )a positioa 
pénible des chrétiens durant les preaoiers siècles, et appujée 
spir Tautorité d'hommes de poids, n's^ pourtant jam^i^ puff 
fixer dans l'Eglise » nonobstant son apparente antiquité» et 
rile en a disparu complètement aussildt .qu'elle a cessé de 
^émir sous le joug du paganisme. 

Editiçns. La première édition grecque de saint Jaslîv 
fût publiée par Rob* Etienne en iSjl. Mais on n'j 9^ pQÎAt 
distingué encore le vrai. du t$w. Il y manque m <Hitve VQ- 
nadto ad Gra^cQ$, et la leUre à Piciguète que Vkwfi %\mm 
y ajouta; P^is, l(9M(9â. Vws le même tempe Efédéfie 
Sylburg s'occupa d'une édition des ceiAvrQs dia s^t jiMtUit» 
avec une traduction latine par hwi^ plusieun taUeft des 
.matières et remarques, H^^lberg, U^, C^tltoédîtloiifut 
rélmprioïée à Paris en 1615 et )6a$t avec Tadditl^Q deeoçQ- 
ires d'Âtbénagore , de Théophile d'Antioch# » d^ T^îén et 
d'Hermias. L'édition de Cologne, 16^ (propreweat d» WU- 
temberg),contientaussiles oommenti^ires deRorthoUpurjus 
susdUs apologistes» déjà imprimée il J^iel en 107$. Muif t^ut 
ee qui avait paru jusqu'alors fut de beaucoup si^mi^ par 
le bénédictin dom Maran, qui donna w texte eol)iitkmié 
sur plusieurs nouveaux manuscrits, et éclairci par d'ex- 
cellentes notes. La préface contient en outre de pr«* 
fonder recherches concernant , soit la critique, soît l^pli- 
ration des passages difioîto, non «Qulei^entde Juitin» nais 
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mcoié û'àihéU90te; dêTâU«i, à% Théophîie «t^'Hermia». 
Ce travail» d*un grand mérite, parut à Parié eh 17U2et à Ve^ 
Dise en 1747. Divers éditeurs s'appliquèrent aussi à quelques 
oofngesparttetiners de saint Justin. Ainsi, E. Grabe publia 
à Oxford, en 1700, la première Apologie avee la traduction 
de Lang et les observatiop^ d^ Kortholt. Trois ans plus 
tard, cette publication fut suivie de celle des deux discours 
aux Grecs , de récrit sur Tunité de Dieu , et de la seconde 
Apologie avec les notes de Robert et Henri Etienne > de Grabe 
et d'autres. Ce travail est dû à H. Hutcliin. D'après son exem- 
ple» Samuel Jebb se chargea des Dialogues de Justin, qu'il 
publia iLwdpes en i719; le» oDte» de eette éditioa sont 
novis Qombreuaa» que e^le» ûe$ préeédeotet^ et U plupart 
•ont eiDprttbtées à Sflburg, Jebb fiit surpassé di| moins eo 
Ulia tfposrapbique par Stratn Tbirkby^ qui it fvftHt à 
I^iwdre9f en i7S3» les deux Apcdo^iM, avaa des renurquei 
4ii lui-même et d'autres «oHusentateiiri. Thaleoiana puUla 
]ft$d«w hpiAQvm. mail en «rec senlmtient, d'apnè^ le texte 
de Grabe» «ivee de noufellfi» notoD ajoutées aax antiemm; 
LeîpzÂQlc, %7H.U texte d^ VMkUw de Emt dfl domMaran 
Alt publia aittii à Wnrtzbourg* 1777, ao (rois nbmoh laaia 
aMs notes ] on Je trouve euaore dans la bibUotbèqua âe$ 
nueieps Pèrea de Galland. 

Parmi h» tpraftictaiiyra di^îaabit Jaitj9> iai i^s edpkrea 
a«ot^ b^édîatiu Joacbijo Parîooius, qm fHiÛià eu 4ua 
HM v«r«tQR latine de» omma de $tàQl JusU n » tree une m* 
tm avur §^ vifé £Ue est à beaiueoup d'égards inàiaeiaei d^^ 
jtoetueuse. W^b le même tanpi à peu pnèa» Vest-trdim a» 
i^tô« parut à Bâle «0 antre traduetioa , eoquh^iieéa j^ 
fi^iiBMui Gdanus, Bota<|Df , . et terwnéa fMir tma aittrd 
niiu. Qu 7 a joiat qMlfue8<(^a8i|aDs d'IIippbif te. La naett^ 
leure traduction de toutes , et celle dont on s'est servi dijis 
toutes les éditions subséquentes, est celle de Jeaq Laog; B^le» 
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1566, I fol. Toutelbis, elks a'est parfirftet ni pour k 
sens » ni pour TexpreMion. 
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TATIEN, 



Tatin est le second apologiste de cette périodie ^ dont 
récrit pour la détonse de FEglise chrétienne soit par- 
vâitt jusqu'à nous. Quoique Assyrien de naissance, 3 
n'avait pas cette suffisance orientale qui s'imagine ne pou- 
foir rien apprendre de personne. Pendant que les Grecs, 
mécontensde leur pays, couraient vers l'Orient, Tati^, 
dont l'esprit ardent tradait vers une instruction plus ^vée 
que celleque sa patrie pouvait lui fournir, se rendait au con- 
traire dans les régions civilisées par le gteie grec » où il se 
fiaiailiarisa avec la riche littérature et avec la mythok^e de 
Grèce et de Rome (i). Il ne se contenta pas d*une ecMinais- 
sauce superficielle ; il étudia à fond tout ce que les écola 
gree^es avaient publié en pfifiosophie et dans les autres 
hranchea des seienees. Il se fit BQémê initier dans les mystè^ 
nés des Grecs (2). Mais leurs mœurs et les rits de lenr cuNe 
disparate blessèrent, ses sentimens religieux et moraux, 
ea qui 10-itàît d^à arrivé avec. plusieurs Attyriens; ainsi, 
par exemple, ilentendait rapporter lestradiltoas les pluseon- 
tradictoires sur les noms qu'il voyait inscrits au fronton des 
mythiriogtques, à peu près cOmme Cieéron qui,, dans 



(1) Tatianl Aityr. contra Gr»c. OraUo, c« 42, 38.--(2) Ibid., c. 29. 
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900 ixùié^dei^ la. Nature des Dieux, piiie dé pltti de èem 
Jupiter diffiâpens. La baute opinioii qu'il s'était formée de la 
sagesse des Grecs , ditounua aussi considérablement quand il 
la vtt 4e, {dus. près , quand il examina tous les divers sys- 
tèmes^se eentredisant Tun l'autre ; qu«id il reeommt corn- 
lliea les aacwrs des obeA des plus célèbres éedes étaient peu 
en TJiqpirt arec leurs enaeigsemens , et enfin ipiand il M 
eonTaidcu de ToreMil et de la vamté qui dictaient leurs 
discours souvent vides de sens (3). Or, pendant qu'il s'ef- 
forçait de choisir ce qu'il y avait de meilleur dans ce qu'on 
lui avait enseigné » le hasard lii fit rencontrer des chrétiens 
qui lui communiquaient rÉcriture-Sainte. La haute antiquité 
de ce livre» la simplicité duatyle, les dogmes de la création du 
monde et de l'unité de Dieu, la noUe et pure morale qu'il 
contient , le décidèrent à entrer dans l'Église ebrétîemie , et, 
pour nous servir de ses propres paroles, à altjurer l'esclavage 
de l'erreur et 4u péché (4). U se mît alors en relation avee 
saint Justin, dont il dit beaucoup de bien dans son ouvrage^ 
d*après Irénée, il devint son disciple (d), et il paraît qu'a** 
pf es. sa mort il présida à l'école que Justin avait fondée à 
RÎMae (j^. La haine dont CrescenSflecyniquei avait pounuivi 
JustiUi se.portasur Tatien(7). C'est pe^t-ètre peur celte rat* 
son que peu de^temps après la mort de Justin, il s'éloigna de 
nouveau^pour retourner en Orient. Les impressions défth 
Torables qu'il avait reçuçs à Rome , eurent pour lui les etMê 
les plus funestes. De retour chez lui» il tomba dans les erreurs 
des gnostiques et notamment des valentiniens ; il adopta le 
dualisme. et Je doeétisme. Mais la direction de son esprit 
le portant surtout à la vie interne , tout ce que nous savons 
des opinions particulières qu'il embrassa à cette époque , 

(3) Ibid., c 19, 25, 26. -* (4) Ib!d., c. 20. — (5) Iren. adv. hasr. 1, 
c. 28, D. 1. — (6) Eoseb., b. e«; V, c. 13. Rbodon dit en cal eodroU 
^'11 a étadié à Rome tons Tatisn. —(7) Ont. c. Orve., c. 19. 
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o:eit 4&'itft|t leftttidateur deâ Eocratitei» qui Vagirdill&t le 
«larfafe eoittaie un coneubiiia({B) qui s'abiteDataitde viMiè 
et de^ia, tiqjâ furent nommée par. JesQms %êir^ft-r 
7T«T'4c ^ et ptr les Latins aquarU,pÊ^e qnlls sa. s»r?âi6iit 
d'eeu on place de lin pour rEuibaristle; Cette aeete se tnth 
divîsaeà plusieurs braneliei^^l s'étentfrettt nen seutomeiit 
éa&t.rOrispt^iiMis oièaieiasfi'à nome.etpnraii lM|ti6lle« 
los. apostoliques et los sévérienfr aoqulniitime vrande eAé- 
brfté (8)* . • 



h 



Mms pMsédô&s de Tatiéti un écrit apologétique intitulé t 
OrMê0 ôâhMi (SfôèûM (itp«- EXXTjvaç), cottpoté ters 
Vm I7f , aiorvqu'il appc^rtenait Meore I rÉi^ise catliMque : 
on n'y trouve auouh des pf inef pes (nottiqueé et -dualbte» 
qu'il addtrta ptas tard. Il y en prof^e même de tont op^^ 
posée. C'est ainsi , par exemple, qu'en partant (d. ^\ é) de la 
ek^éation delà matière , il Tattribue autrai Dieu, contrai* 
fement aux talentinfcné ; par la même raison , il soutient la 
résurrection des aorps et nncamatton du fils de Diett 
(é. il), ^ il ense^ne quil n'y a rien d'e^éentiéllement 
manvâls dans la créature, telle qu'elle est sortie de la main 
de Dieu (c. 17). H est surtout A^ne de remarque & éet é^d, 
qu'il insiste fortement sur le libre arbitre , et qu'il regarde 
te mal comme une suite de l^abus de cette fticulté (d). Dès 

Ml M HH M^É tf mû % ■l IT i t Éi - .■■■Il ■ T" « • t*.lil»W 

(a) Hièronyia. la sp. àé Giâ. c. TI, p. âOO. fpiph. Hèf. ^XMl, t. 

1. Irak i« c cnaiiL Aiat. 8iraii. m, a. lit, eân. tuiiki p. m* 
TItseéaifl. «M. b»t«, ]. I« o* 90. 

(9) Orat.^ c 11. Oy*> i^iye/xiSat «-poc to ft4rodyM9«f<r , «4vo0yii0«e^tf A 
/ici n-Mv ôfAAfitAi 'f 4»p«dN/«iT* o^/fv ^ett/^«v ^4»» «^ou Ofbt; «•4r«iii<rAi y ^f 
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lArt pourtant, tatien étitt âéjii Infecté de principes Talents 
Aieiié, de qui se toit ciftirement par les points suivans, sa- 
voir : son opinion sur rame du monde , esprit inférieur qui 
mtiM la natnre (c. 4-42) ; la séparation marquée entre l'es- 
prit et l'àme de l'homme , dont le premier » répondant au 
If v8uf)K*Tt>îOT; des yalentiniens , diflêre essentiellement de l'àme, 
et est seule la ressemblance de Dieu dans l'homme (c. 12) , 
tandis que son àme provient au contraire de l'âme du 
monde , qui pénètre tous les divers degrés de l'exislence ; 
l'astertiôn que Tâme {hx^^^ est par elle-même tout ténè- 
bres , et quand elle est abandonnée de l'esprit, meurt avec 
la matière (10). On le reconnaît encore à l'usage du mot 
^vxTtyç dans un sens gnostique (c. 15-16), èl à l'idée que 
Satan est l'esprit de la matière et son rayonnement (11), 
idée que du reste il contredit lui-même autre part en dépei- 
gnant Satan , de même que les catholiques , comme un ange 
déchu (c 20). En attendant, il faut remarquer encore que, 
même dans les passages les plus forts , Talicn n'est pas ab- 
solument gnostique et qu'il rectifie ces passages par d'au- 
tres, ou bien feit en sorte que par leur liaison avec l'ensem- 
ble du raisonnement , il est toujours possible de les inter- 
préter dans un sens catholique. Mais par cette même raison, 
il règne dans son ouvrage une hésitation et une sorte d'irré- 
èôlution fâtigantes. 

Quant au caractère particulier de cet écrit, il est directe- 
ttient opposé à tous ceux de Justin , ce que Ton ne devait pas 
attendre d'un de ses disciples. La tendance gnostique con- 
traire à toute science antérieure au Christianisme perce dans 
le cours de cette apologie ; et tandis qu'il se montre plus in- 
dulgent pour le paganisme oriental, il réserve toute sa colère 
et tout son mépris pour celui des Grecs , ce qu'il faut peut- 
être attribuer à ce que c'était celui-là qui produisait les en- 

(10) ÔM., c. 13. — (11) twô., c. 15. 
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Demis les plus iOTétérés du CbrisUanisme. Rej^aot tool ee 
que l'on peut trouver de louable chez les Grecs , il parait 
ne s'être proposé pour unique but que d'exposer la nullité 
de leur philosophie et de leur morale, à laquelle Us joigMîeat 
un orgueil démesuré. 

Il commence» dès le premier chapitre, par une Tîoiente 
diatribe contrcf les Grecs, qui, selon lui, ne doivent rien re- 
procher aux chrétiens et se montrer au contraire extrtaie- 
ment modestes , attendu qu'ils ont emprunté des Barbares 
les plus belles inventions, et ne les ont prises le plus souvent 
que pour les gâter. C'est ainsi qu'ils ont abusé de l'éloquence 
pour commettre des injustices , et de la poésie pour célébrer 
les honteux amours de leurs dieux. II est impossible que les 
chrétiens sanctionnent de pareilles folies , puis^'ils regar- 
dent Dieu comme un être étemel , invisible et incompréhen> 
sible , comme le créateur du monde , qui a formé toutes 
choses de rien, pour l'avantage des hommes, par son Vethe» 
engendré de la substance du Père avant l'origine du monde, 
et qui, de même qu'il a tout fait, ressuscitera un jour l'homme, 
dissous par la mort (c. A 6). Revenant ensuite à V\ création, 
il raconte comment Dieu a formé toutes les créatures par 
bonté , sans y être obligé par sa nature ; comment les 
hommes se sont laissé entraîner dans la chute du premier 
ange, ce qui a cau^é la corruption de tout le genre humain 
avec et par les démons. Le premier effet en Ait la perte du 
sen» moral par l'adoration de dieux pleins de vices que les 
démons présentèrent aux hommages des hommes. Il y a 
plus: pour étouffer dans son germe tout sentiment de vertu, 
on divinisa les vices eux-mêmes, et, pour empêcher le re- 
mords, on plaça les dieux et les hommes sous Tempire irré« 
sistible du destin (c. 7-10). • Je ne veux point dominer, dit* 
« il \ je ne veux point m'enrichir ; je ne recherche point les 
« pécheurs ; je hais la débauche; je ne veux point traverser 
« les mers par une insatiable avidité \ je ne co^ihats point 
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« pwr des eom^maai ; je fQb exsnft d'me feUe a^^ 
« je mépriie la mert ; Je ne erains point h Baladie|.{edia- 
« grîn ne défère poiat non eeeur Pew^pioi , per obéie<* 

• MDce an dertia , Teiilei*ta dans ton avariée? Povrquoi ta 
n deetioéè vent-elle que tu nourritee» tant de dérirt et que 
« tu BNures si louvent? Meurs pem- le monde en rqetant 
« loin de toi sa Mie, et vis piour Dien entedéponWaDtde 
« ton' ancienne naittaiee. Ifoos ne sommei pas nés ponr 
«mourir; n<His mourons par notue propre fnte. Ceat le li* 

• bre aititre qui nous a tués— Dieu n'a rien Inl de. niai; 
« e'est nous qui avons appelé le md au jenr. îieos qui Fsh 
«'vous filt naître, nous pouvons aussi le repousser Made 
« nous(c. il). » 

Pour expliquer la loi morale dm rtréUettSt ildistingoe deax 
ohoses dans rbomme : rame et Tesprit, Timaseet larés*» 
semblanee de Dieu. Le premier homme réunissait les deux. 
La première tire son origine de Tàme universelle dq dhosde 
qui se'modifie de dÉBfiérenles manières ^ dans les diMrentes 
dasses de eréatures ; elle est » par sa natnre , mortelle , et 
meurt en effet avee le eorps , quand elle reste dans llgno- 
rmiee; mais elle ressuscite avec le corps pour durer ensnito 
étemellem^t; celle qui connaît la vAité et qui participe à 
l'esprit sans lequel die n'est que ténèbres, vitétemelfement. 
Aujourd'hui les démons ne peuvent pas mourir, feule )âe 
oorps terrestres, mais ils auront un Jour la mort dans llm^* 
nM>rtaIité , pendant que les justes jouiront d'une vfo bfan* 
reuse (c. \%ià)* Or, quoique l'hoBune ne soit par Id-^mèmo 
que tàièbres, et en ce sens, à peine difBrent des aniaumx, il 
peut néanmoins recouvrer la possession de l'esprit de Dieu 
et avec cet esprit l'image et la ressemUanee de Dieu , et 
triompher par le de toute la puissance » de tous les menson* 
ges des démons , qui n'exercent leur pouvoir que sur la ma* 
tière et p«r elle. En conséquenee, ceioL qui détache son ccnir 
de toutes passions terrestres , de toutes les choses viles de 
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la tuâiàtd^ ê*aflMttUt de leiin poomiitM (c. l»»f»)« 
J«aqtte>A TiKii â «poié mim trâQqvUkoKiitv i st mt* 
nier*, Ict dOotuMMtto OiriilkQiHBa^ttwmmdie'ilrmoih' 
vellt.«VM Élgrtor les attaquas ^Mtrele pagattiima gree^ 
éMitlet détetiurt ^Mtfn^kni de taaraar en ridkiila le» 
atiatedeia eroyanea ctoétteuia. k Ga que naos aroyana 

• n'ait pofantona tolia» mais4S^astfoas quiensaigoax d'afesui^ 
s. des teéttast PoisqMf oui ^éz dala nainanea daadiatt» 

• irattilaïaappalea aiorfali; PaaaiiMtJaaon nedevfem-alla 

• phis iftêmi Bst^Ia ttt)p t MRa ^ooa aala oè bien na 
•.rtéafeaoQiU'fliis da mi naufiAai? ata. • tl arittqa» af^rèt 
aiU meê ^mamrtiam laa ^ai de théâtra àifê^ lann hé* 
roïnes obscènes , les combats de gladiateurs , las iDrlmte* 
riaa» lai aontradietfons at lai maurs peu rt^éas des filti- 
kMpbei gaa»* i< Ainsi, l'on en voit (des fjladîirtaQn) qui 
n JmiI protaiion da pansar , at qui par lOiartinaga sa tan» 
•*dau4 plMBT sa laiiier tuar« La pauvna sa vend» la ri- 

• aha aobéta daa meurtrian. Là aiéga un tribunal da té* 
4 moitUy iaa combattani s'antretnent. . . pour rien ; panonna 

• na va à leur laeottrs. Est-ce là donc une fort bella «bosa 

• qu'A feiUa admira* ebac tous ? Un honine distingué achète 
« «aaiéfion d'aisasibu et sa vanta de nétirrir una instttiH 
4 tiaadt brigàudsl... Voui aehetet des borafi pour uangar 
4^ leua viande; at vous adurtaz dei bammes pour servir I 

• rim lin BMis de cdiair btnnaine at pour la repittre d'un 
«fabénumbla carnage I Le bfigand tua afin 4la i^nriehlr } 1» 
« tîoba acheta des gladiateurs pour Ih iiaire i*antretuert » 

Talientourna las philosophas en ridicula* « Que ibut, dit* 
«t il, vas philosophas da grand oti da marveilleux? Ils vont 
« avea une de lann épaulas nue, laissant crattra leurs aho- 
« vaonat latir barbe« at portant lai onglai aussi longs que 
« lai grttbs des bètai ffrocas* III prétMdant n'avoir basobl 
^«f daricn, atpdtttaat, aamnoPraléa, U lanrlliutimaaitttu* 
« riar pour llibie Mur laa da Tc^flif on tusarand pour lai 



^s «ppMit*. O bammêf qui rivaUiet «tm le ehin » ^ ttii 
« MMtil puDîMi ttiqiftMHtas les bAtei« o|oi A te Mit lk> 
« kl lionoM qiii »• noqaoïit de» clirétteiii ft ^ lii oéWn* 
« 0îe«t» quiks luMtnt^tiM penétuteat l » CMt» 4it 'Ilpi«^ 
tiw« tMt €9 4u*il a ?u de ee gcttre dm les iititts qaîr» 
décoAté de Mri?re idns loeg-tenipt desenblaUaiciteiiri, et 
efeit peur eeki 91'U t'est ISsdt ehrétien (e« Si*^)^ U-ee^piM 
epsnite lâphaeîephfe pelcnne itee le ChxMmâmê^WA M^ 
sentffonoDter eelled^ le plus beat posittlè'i é» min à 
HoBièreyetsoii déveleppeBMOt aeeoMiile^Vei-tiieetfM 
aon iiit«mnpiie de eontradiatieni $ ehAi les eivétMîi , m 
eotttnive^ limité» le eierté des dogonei rèiftiMit p«MMt Ur 
uMide; les»pa]tal4ef râleet doue se teire h le peMdftit 
leurs sottises. Le reUgkm 1« plus enctonne est sens eeutiMR 
le pins digne deM, et Moïse est non seuleetent pNukeËéieb 
qu'nanàr») iMis eotériettr niAiie à tèos les peMMutges 
my^toflfffiss^/ eu si^et desqutfe Iss Gteos cet dés coMei 
àfi^poiter^r Cette dwrièrepfeuve loi perelssent le {dut 
edutetoeiiite Je toutes , '<rest per elle t|tt -Q teneiiie son dis^ 

émM (^. éo-M)* 

Ou foit d'après ee ^ue mus veueus dé HH qttè m^éttit 
âétieenpeséeottsVluepirtitiM d'une ^ttddirritetteu, et 
M quH yede irtus raunrqpislblè » e'est que.dédei^ttl 
iUttfent les vMtililes ^ijectloos des peieflsf II e^upci 
■Mlns de prouîer les ftfritée eturétienuee que dsf MreYeu^ 
leurs edfersaires« Ce mode dedtffcose éteit plus ftft pour et** 
gHr les cMfluils du ChiMienlsBie ijue pew les bùmilier» 
peur les^ iifitdr 9m pputi les esMUiM'; du moins repologé-- 
tique chrétiemie n'y a pas beaucoup gn§Bé« Paut^Mle Oe 
qu'il afait éprouYéà^ome, étaiUl la eausede ee t te tour - 
Dure de son e^Hrit* et l'avalt-il disposa è* m voir hors du 
Christienisnie rien que ibsataniqiB» €0-4^1 nKpU|uereil 
aussi êâ tendanee eu fuosticîsme^^Dtt r«ste, son apoiefffe eit 
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fort éiovitttte , pW^e d'esprit et fénàHOM. Il n*7 ttMnqiie 
IM d!ebierf otioiia ti^ frappantes, maisoiiT eherdieiMvefet 
m «M le tisttH|BiUe déf doppeeiMt <e> peméei én o M e ées . 
{ lalépflttdMiflieBt de eette apologie, Taiieiiv defenu gMi- 
tiqse, piifeUa d'autm éerits euMiK, et fol, MlmeaM Jî- 
fùmit, étâiei|t iimoBibrebles , nuife qui sont pendM peor 
MUS {lt%). Osés le nombre il 7 avait mie taslen desqualve 
BTiOtito en mi<ad récit (&«rBflr(rttpoiv), on eomme qnidiliit 
une barooniedesÉfaagUes (la) ;dans laquelle, sans doutai, 
U supprima tout ce qui no s'aceordait pm aToc ses nanvelies 
mwn- U estdn moins eertain qu'iln'y admît point la-géBéâ- 
kfiç de JdsHajCbrîst, afin de pouvoir rejeter la desoendanee 
dn 6aufeor, de Dayid» et par suite l'étroite liaison qui existe 
«itre Jn &é?éltf ton de l'Ancien Testamenttet edk da Non^ 
Jtm. (16)* U s'eiferçait aussi de|vower{daitt une disserta- 
tîonspâeMe, intîtulée/^no^^^^ttf^ que la lotde Moïse nepoo- 
vai( avoir été Vmiàm du vrai Dieu, soutenamt que • tu l'ob- 
leurit^ des Uvrea de I'A^gîmi lestameirf^ 9 ils devoir aéees- 
sairemf nt tirer leur origine du mwm^ principe dea ténèlms.. 
SondisaipleBbodon a coipbattu* dans un écrit, ropîniott do 
Tatien ( 1 5 ). Dans un autre ou vra ge encore sur /e >/^fï<bo<fon 
4:4fprê^ia^i/H^€ptes du$uuifewr, Tatiendéveloppeaes.nou- 
velles idées sur le mariage; saint Qéanitttd'AIeundrio nous 
fn a copservé un passage qui oA-e un exoi^ple ,de la manière 
sophistique dwt a exffUquait l'Éeritnre, <l«). Enfin, dans 
S9n Ap<riocie (e. 10)* TaUeaoKeunde^espropreréeritSt 
iniitnlé De jénUnaifbuss mais sur le oontenadnvid nons 
n'avons pasd'autres w>seipiemen».ily wnneo wiiwi (e.M> 
l'intentkmderéftitir J^es.pe^és deaffUsnaet des juifs 
tre le Christjanûvne» 



i 



(li)Hleroii. GaUi.8oriiit. eoel., c. 29.--(ld) Enteb., h. e., IV, m. 
*-*(i4) Kil|taD.]|»r.XI«Vi,c. f .Thtféaomt. IM. hmPo 1. 1, c. 9.^ 
( i») BuM^., II. c^ V, 10, ^(tO) Glm, Alax. Mrs». III, c 12. 



IL Doctrine de Tatien. 

P'aprè» fiielqutts passages oq Tatien ex^ioie le plas pro- 
fond sentiment de la cbute de rhomme » il était natnr»! de 
s'attendre à ce qu'il offrit on tableau long et frappant de la 
Rédemption, et de celui à qui nous la devons. Quand l'faomma, 
dit4l, sortit de la main du Créateur» il était en report eon«- 
tiuuel ayec Dieu; l'Esprit divin relevait et le maintenait àcette 
hauteur. Mais par le péchéi il perdit l'appui du Saint-Esprit, 
et tomba sur la terre. Privé de la communion avec Dieu , 
il cbereha à se rattacher aux «très inférieurs; il n'avait 
plus que les ailes du poussin (17). U ne lui restait plus que 
quelques étincelles de l'esprit, qui ne lui suffisaient pas 
pour reconnaître les choses divines ; de là les nombreuses 
erreurs dans lesquelles Tâme tomba depuis que, par la 
perte du ^rv^v^x, elle était devenue tout obscurité (18). 
Mais quelque horrible qu'ait été, selon Tatien , le premier 
péché et les désordres qui s'en sont suivi, il n'a pourtant 
pas détruit l'essence de la nature humaine. Elle conserve 
encore les forces et les focultés qui rendent possible de re- 
nouer avec le fil rompu , de recouvrer ce qu'elle a perdu , 
c'est-à-dire^ quelques étincelles de connaissance et de libre 
arbitre. cNous qui avons donné le jour au mal, nompouvons 
c aussi nous en débarrasser (19) ; celui qui a été vaincu 
c peuC tamcre encore , pourvu qu'il repousse loin de lui , 
c la cause de la mort , le péché (20). » 

C'est donc de cet état que Jésus*Christ nous a délivrés, en 
devenant notre maître, et ea nous régénérant pour la vérité 
par son exemple (Si). Par lui , c'est-à^re par sa Passion 

(17) Ont. c. GrsBC., c. iO. — (18) lUd., c. 13. — (19) Ibid., c. 11. 
-^ (SM^ bid., c. 15. 

(81}lbld.} ci 5. Keii KxBaL'Sfif ô x^yn h ifX"} >«Yf)f9tifi «vti>iryii0^ tmi 

««9* ifAAi vtnnaii «^Toc ffAvra «rur vMfv injunùu^ynfAC * oûf» Jca^m K«t« 
4*1^ T*v xo^M» fuifAnffif ivxyturnBtiç xeci tn? «rev àhnBauç xarAhM'^J vt^ùtn* 
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salataire^la participation au S^iot-jEiprit ist rendue aux fidè- 
les (22). Tatien fait connaître auisi fort distinctement l'idée 
ipfû M ftMftè de la personne dn Sauveur. IF est le créateur 
éb tovlei elMises, des anges et desMmnies, et II a été ehgen- 
^di^par Dfcttt atant la création . Il est bon par sa nature et non 
pas eomne les anges et lés hommes , par snlte dn libre arbi- 
tre (SS) ; Il appartient an Père par participation h sa substan- 
oe, comme la lomlère procède de fô lumière sans nulle sépa- 
ration, d9 sorte qv*tl est un avec lui. YoicI le principal pas- 
-sagî(o. S) : c Dieu était an commencement ; mais nous sa- 
't 7cns qu*an commencement était la puissance spirituelle, 
t Car le Tout^Putssant , ibndement de toutes choses , était 
t ieni relativement aux être fiais qui n^avaient pas encore 
t reçu Texistence. Mais comme tous les êtres , tant visibles 
t qttlbvftles , ont leur être en lui, tout était aussi avec lui ; 
« car en lui existait aussi , par sa puissance spirituelle , le 
t Terbe qui était en lui. Or, par le simple eflbt de sa vo- 
t lonté, le Verbe subsista. Mais le Terbe ne causa point 
1 dévide; il ftit le premier-né du Père. Nous savons qu'il 
€ a été Torigine dn monde. Mais il naquit par participation 
€ et non par division. Car ce qui est divisé d'une chose 
t en est séparé. Mais celui qui a une substance commune 



^■"^ 



(92) mé,p c. IS. C'est peur cela qu'il app^Ue le £Uaiit-Sspm <£^- 
«•foc TGV «-f4roy9oToc Gtou, Ce qui feut dire que Jésus-Christ nous a 
aUrlté par sa Passion la parUcIpation au Saint-Esprit , par qui Iqs a- 
îillts seoteeudalts I ta perfection en Jésus-Ghrlst. 

|«^ <r»c 9/lc(i^i#f #c ^4»e TVF «id/»«^»v i «TfXaiociyuff (y 9^ v» K IJe]|Qlnt 

est Important, et l'on ne s'en est pas toujours aperçu. Il fAf «mvml- 
dani une différence )>len marquée d'avec rarianisne. Le TarJ^ a créé 
les ai^es et les bommcs doués du Ubre erUtre ; mais c'est aussi là 
lou^ ce quilf possèdent. Dieu seul est 9^9%^ À>«eeoo et par cooeéquant 
le Verbe créé de Dieu est aussi f v^u «>«ac(. 



VAVttlI. 

c ftfisoDieii, êl^i pr«iid vohmtairaneMt iurlui !• «oav» 
« MBMÉt du noftde^ m pri?e paa ocliiî do qui il « reçu 
c cilte ndntaiiee. Car, de même que d'un flembeia oir peut 
< en allomer plnslemrt autres aaat que le premier flaaÂean 
f perde pour eela de sa lumière, de même le Verbe, eu pro- 
i eédaut de la puiaianoe du Père , ne priya peint le Père dn 
f Verbe. Met auni je parle et vous m'entendei, et qooiqqe 
« Je poiMie les paroles hers de moi, je ne defiens pas Tide de 
« paroles; mais en proMrant ees pvolet «je produis en tous 
i ridie que ees paroles représenteirt. > 

Four bien comprendre ee passage » il fcut remarquer que 
Tatieii ayitt dit immédiatement aupara?ant (e. &), par op*- 
poaitUMi au poijibéisme, que le chréUen ne pouvait rien 
adorer de terrestre , de créé ; que DieiYseul était difse d V 
dofition. Or^ i^ute^Ml (e. 5), le monde n'eiisto pas de 
toute éternité, eomnie Platon Taeru , mais il a été eréé par 
Dieu. Il feut proufw par là que tout proeède d*un prineipe 
supérieur, et qu'il n'f a par conséquent qu'un seul Dieu. 
€fmt pourquoi il place Bleu , dans le eommenoemsnt , 
eonuDO seul , afin que Ton n'oublie pas que le Verbe aussi 
{minoç) lire son origine de lui , et qu'en ka représentant 
eomose existant ensemble de toute éternité, sans isire men- 
tlon de la substance du Yerfi)e et dn Père, l'un par l'autre et 
i*un dans l'wtre , U ne tese pas naître une idée de polytbé- 
tMne. Stj plus tard, pour expliquer comment le Fils vient du 
Père, il se sert de termes qui indiquent une sneeoaiion de 
temps dans lequel l'un se trouve placé après Tantro, il ne 
fiut pas croire peur eela que (eHe aft été sa pensée; une 
génération éternelle de l'un par l'autre étant une ebose qui 
passe notre compréhension, nous sommes obligés , quand 
nous vouloqs eia Pisrler, de nous servir d'expressions qui 
indiquent une suci^ession de temps. 

Tatien enseigne encore la véritable incarnation du Fils 

dt Dieu (9ff«v ffv àvSpo»ir«v ptopf») yr/ovevM) (c. Sl)t aUUi qUO 
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M TérittUe Fassion poor noos (e. 13)* et reiiTOie les Gfwi 
ifui se moquaient d'un Diea qui peavait sanlrir, à leurs fa- 
bles qui ne s'appuyaient sur aucune hase historique , taudis 
que les croyances chrétiennes ont de solides fondemens. 

Il but encore remarquer que Tatien est anti-piatonîcien^ 
non seulement en ce qu'il enseigne , comme tous les Pères » 
que la matière a été créée (2&), qu'il combat aYce force 
l'idée d*uD destin (25), mais encore en ce qu'il ne rend pas 
rame égale à Dieu. U disait, à la vérité, que, privée de l'es- 
prit de Dieu , elle ne possédait pas Fimmortalîté (26) ; mais i 
ne la confondait pas pour cela a?ec respritde Dieu , et il ne 
plaçait pas non plus la ressemblance de Dieu dans le pur et 
accidentel pneuma , mais il soirtenaît seulement que Tâoi^ 
unie à l'esprit divin habitant dans l'homme , offrait en lui 
Timage et la ressemblance de Dieu (27). De même que Jus- 
tin, il ne place le commencement de la Micilé étemelle et 
celui du malheur des âmes réprouvées et des démons qu'a- 
près la résurrection (28). Du reste , ses opinions sur ee 
point sont, à beaucoup d'égards, fousses. Ainsi , par exem- 
ple , il dit que les démons ne sont pas d'une nature pure* 
ment spirituelle, mais qu'ils ont un corps formé d'une sub- 
stance particulière tenant de la nature de l'air ou du feu (29), 
et qui les rend susceptibles de t e n dances inférieures {30). 
Quoique par cette raison Qs ne soient pas. assi^étis , comme 
les hommes, à la mort dans le temps , ils n'en meurent pas 
motais sptaitneUement toutes les fois qu'ils entraînent rhpmme 
dans le péché, accumulant par là une masse immense de p6- 
diés qui rendront infinie l'étendue de leur peine ainsi que sa 
durée, tandis que l'homme, après sa mort , n'a plus d'ooca- 

(24) Ibl4., c. 4. — (25) Ibid.» c. 10, 11. —(26) îbid., c. IS. — 
(27) 1M4., c. iS* " (28) Ibid,, c. 13, 14. — (29) Ibid., c. 15. 

(80) IbM», c. 12. '0/ua»t A op» ««u 01 ^tufjfut rcrftovf IV i( ùiaiç X«C«fM 
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sion de pécher, ce qui empêche que son châtiment ne s'ac- 
croisse à cet énorme degré (31). 

' Il décrivit d'une manière touchante la nature élevée du 
Christianisme positif comparé à la philosophie païenne. 
« Chez nous , il n*7 a point de désir d'une vaine renommée, 
« point de mélange désordonné d'opinions diverses. Déta- 
• chés de tout enseignement commun et terrestre , nous 
« obëissoDs aux conmandemens de Dieu et suivons la 
« loi du Père de l'immortalité; nous repoussons tout ce qui 
« ne s'appuie que sur des systèmes purement humains. Chez 
« nous , ce ne sont pas seulement les riches qui apprennent 
« la philosophie , les pauvres aussi jouissent d'une instrue- 
« tion gratuite* Ce qui vient de Dieu ne doit point être ap- 
« préeié par l'argent de la terre. Tous ceux qui veulent 
« écouter ont accès auprès de nous , les vieilles matrones 
« comme les jeunes filles. Chaque &ge jouit de l'estime à la- 
« quelle il a droit. La dissolution seule est bannie (32\ • . 

Editioiu. La première édition de l'Apologie de Tatien 
est due à Jean Priscus , qui la publia en grec à Zurich , en 
1546, avec l'écrit d'Antoine Melissa et les sentences de 
Maxime. Conrad Gesner en donna , la même année et dans 
U même ville , une traduction latine qui a été réimprimée 
dans la Bibliothèque des Pères : Paris, 1573 , 1589 , l6io ; 
Cologne, 1618 ; Lyon, 1677. Le même texte grec , avec la 
traduction de Gesner en regard , a été réimprimé après cela 
plusieurs fois encore : à Bâle» en 1855 , dans YOrthodoxo- 
graphie de J. Herold i à Paris , dans YAuctuarium P. P., 
avec des notes de Fronton Le Duc ; puis dans les éditions de 
saint Justin : Paris, 1615 , 1636, et Cologne , 1686 , avec les 
remarques de Kortholt. L'édition de W. Worth, Oxlbrd, 
1700 , surpasse à tous égards les précédentes ; ce savant 
améliora la traduction de Gesner, y ajouta des variantes 

■■■ w^ ■ l.ll I t 0m ■ • ■ Il ■ I I ■■■■■.■ ■ Il ■ ■■ 

(M) IMd., c 14. — (83) lUd., c. 32. 
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tirées de troii nouveaux manuscrits , et divisa rauvrâgt 
chapitres. Enfin, en 1742 , l'Apologie de TaUen parut dans 
rédition de saint Justin par Dom Maran» dont nous avons 
déjà parié. Sa rédaction a été adoptée dans la Bibliothèque 
des anciens Pères de Galland» et une réimpression mA* on ft 
été faite à Wurtzbourg » en iT88. 



ttsss 



ATHÉNAGORE 



L'Apologie d'Athénagore est bien supérieure à edle de 
Tatien. Quant à la biographie de l*auteùr, nous n'en savons 
malheureusement rien de certain. On lit à la véftté y en tète 
des anciens manuscrits , qu'il était né à Athènes ; mais on 
ne sait d'oii les copistes ont tifé ce renseignement, n est 
fort étrange que ni Eusèbe , ni saint Jérôme , ne parlent 
d'Athénagore ou des circonstances de sa vie. La raison en 
est sans doute que cet écrivain ne dit pas un seul mot de ses 
relations personnelles , qui ont dû par conséquent demeurer 
inconnues à ces auteurs. Nous possédons toutefois un témoi- 
gnage encore plus ancien qu^eux , qui nous apprend qû^A- 
tbénagore a été l'auteur d'une Apologie qui est parvenue 
jusqu'à nous. MéthodiuS, dont il sera question plus bas, cité 
par saint Épiphane, rapporte un passage de cette Apologie (1), 

(1) Eplphan. Hieres. LXIV, c. 21 ^ p. 544. Ipae igilor diabotoB di- 
cétur Spiritus circa materiam se babens , teint dictoai est ab Attwr 
nagorâ , racUis a Deo quemadmodam et nUqui CmU saut wh Ipao «»* 
geUy et ob materiam et materte spedei coneredlUai ilM habnt 



en TaUribauit è Âthénagore. En attendant , robscurilé qui 
couyre l'histoire de cet écrivain n'est point dissipée par 
cette circonstance , et tout ce que l'on dit , du reste , de lui 
est fort incertain, comme, par exemple, qu'il aurait été philo- 
sophe athénien* directeur de l'école 4es catéchistes d'Alexan- 
drie, et qu'il serait identique avec le martyr Âthénogènes, 
dont parle saint Basile-le-Grand. Tout ce que l'on sait avec 
certitude» c'est qu'il était païen d'origine, et qu'il avait étu- 
dié la philosophie grecque. D'après un fragment conservé 
par Philippe Sidète, il avait eu l'intention, avant Celse, 
de combattre le Christianisme dans un écrit ; pour cette 
raison , il avait lu les livres saints des chrétiens , et leur lec- 
ture l'avait au contraire converti ; mais ce récit mérite peu 

de foi. 

Indépendamment de cette Apologie , nous possédons en- 
4X)re de lui un écrit sur la Résuireotion des moris, dont 
il annonce lui«mème le projet à la fin de son Apologie. Et en 
effet , ces deux ouvrages respirent un esprit si parfaitement 
lemblable , le style et Targumentaticm sont si évidemment 
les mêmes , qu'il ne peut exister aucun doute sur leur au- 
thenticité. Du reste , si nous savons peu de chose de la bio- 
graphie d'Athénagore, soit par luî^méme , soit par d'autres» 
ses ouvrages rendent du moins un témoignage éclatant de la 
force de son esprit , de sa vaste instruction et de sa noble 
éloquence. 

I. Ecrits. 

L'Apologie d'Athénagore fut présentée à Marc-Aurèle- 
Antonin et à son fils Commode, au plus tôt en l'an 477, 
puisque ce dernier y reçoit le titre d'Auguste , dignité qu'il 

ateiiifstrationem. Âtlien. Légat., c. 24. Il n'est pas probable que ce 
qui est ajouté là ne soit qu'une remarque de Photius. Phot. cod. 234; 
p. 907. Toyez la remarque dn père Petau sur ce paisage. 
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n'obtint que cette année-là (2). Elle est intitulée : nps^SEia 
ittpi ypnjTiontfi'* (Legutio pro christ fanis). 

Après un magnifique exorde dans lequel Athénagore com- 
pare admirablement ce que Mârc-Aurèle a fait pour le bon- 
heur de Tempire, aux justes motife de plainte qu'il a donnés 
aux chrétiens, et expose en peu de mots le sujet de leurs grîefc 
(e. i-8) ; il rappelle les trois reproches que l'on avait cou- 
tume de feire aux chrétiens, savoir : l'athéisme , Tinceste et 
les repas abominables dans leurs réunions ; il répond à ces 
trois reproches, l'un après l'autre. Le plan bien com^u, qu'il 
s'est proposé, n'est pas seulement, coinme celui de Tatien, 
d'attaquer les erreurs de ses adversaires et de les rendre 
ridicules, mais de taire connaître à l'empereur la nature du 
Christianisme et les fondemens de sa doctrine, ne s'occu- 
pant qu'en passant des systèmes mythologiques et phi- 
losophiques des Grecs (c. ^i). Pour montrer d'abord que le 
crime d'athéisme reproché aux chrétiens n'existe point, 
il remarque que leurs adversaires confondent le mono- 
théisme avec l'athéisme. Quant au premier,i les chrétiens 
le professent hautement, et l'on doit d'autant moins leur en 
faire un crime , que depuis long-temps des philosophes et 
des poètes même ont reconnu l'unité de Dieu, attendu que la 
notion de Dieu , être infini , existant par lui-même , exclut 
celle de la pluralité des dieux. Voilà donc la première preuve 
rationnelle du dogme de l'unité de Dieu , que nous trouvons 
dans la littérature chrétienne, et il est exposé avec clarté et 
perspicacité (c. ft-8). Athénagore y rattache le dogme de 
la Trinité divine , qu'il explique spéculativement avec un 
grand succès (c. 10). L'auteur demande après c^la comment 
on peut accuser d'athéisme ceux qui;aéorent le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit comme une unité , quoique distincts entre 
eux. Personne, dit-il avec une grande force de vérité, ne 

« - 

(2) THlemonl , Mémoires. Tom. II, P. II, p. 976, 
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peut examiner la vie des chrétiens et douter qu'ils adorent 
un Dieu, puisqu'ils vivent si malheureux et si persécutés 
dans le monde , qu'il y aurait de la folie de leur part à tant 
soufrir, s'ils n'étaient soutenus par l'espérance d'une autre 
vie, dans laquelle ce Dieu , élevé au«dessus des temps et des 
choses périssables , récompensera chaque homme selon son 
mérite (c. ii-l2). 

Après avoir exposé la croyance des chrétiens en Dieu , 
Atbénagore développe les motii« pour lesquels ses coreli* 
gionnaires se sont détachés du culte existant. L'accusation 
d'athéisme se fondait principalement sur ce que les chrétiens 
n'adof ent point de Dieu visible ayant une forme extérieure, 
ce qui , chez les païens , équivalait à n'en point adorer da 
tout. Mais Athénagore remarque que l'idée sublime que les 
chrétiens se font de Dieu, comme créateur de toutes choses, 
ne leur permet pas de croire qu'il soit convenablement glo- 
rifié par des oflFrandes et des libations purement matérielles ; 
d'ailleurs les païens eux-mêmes sont loin d'être d'accord, soit 
quant aux objets qu'ils adorent , soit quant à la manière de 
lesadorer (c. 1M4). Lafoule de leurs dieux et leur culte in- 
sensé proviennent de ce qu'ils n'ont pas su distinguer Dieu 
de la matière. Mais les chrétiens, qui font cette distinction 
avec grand soin , et qui séparent , comme il convient , le 
Créateur de la créature, ne peuvent consentir à oflh*ir 
à des créatures , ou , ce qui est pis , à des objets faits de la 
main de l'hojsune , comme le sont les idoles , les hommages 
qui ne sont dus qu'au Créateur (c. 15-17). Il feit voir en- 
suite que , d'après leurs propres écrivains , Orphée , Ho- 
mère , Hésiode , etc., ces dieux ont eu une origine dont 
l'histoire est connue, de sorte que , d'après la loi de tout ce 
qui commence , il faut aussi qu'ils finissent , ce qui est con- 
traire à la véritable idée de Dieu, sans compter encore la 
manière peu digne de la divinité dont on les représente et 
dont ils sont devenus des objets d'adoration (c. 18-21). Ce- 
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pendant , comme plusieurs sages de la Grèce, et notamment 
ceux de l'école stoïque , regardaient les légendes des dieux 
comme des représentations symboliques des vérités de This- 
toire naturelle (c. 22» àXXiK^s àxXo»; fOaeoAoyouiïi), et les dieux 
eux-mêmes comme les parties» les phénomènes et les proprié- 
tés de la nature, de sorte qu'aux yeux de cette philosophie de 
la religion , la vie universelle de lanature, Tesprit qui anime 
tout, était la Divinité , pour cette raison» disons-nous» Athé- 
nagore croit devoir examiner ces systèmes et apprécier une 
théologie qui n'était autre chose qu'une histoire de la nature 
(c. 22). Cette première partie se termine par des réflexioni 
psychologiques et démonologiques sur les oracles de h 
Grèoe. Il réfute , sous le point de vue de la Révélation » les 
conclusions que Ton pourrait en tirer en faveur du paga- 
nisme contre les attaques des chrétiens (e. 2a -BO). 

Dans la seconde partie» Âtbénagore réftite les ealomniet 
répandues au sujet des deux autres crimes : Tinceste et Fan* 
thropophagie. La croyance des chrétiens en un Dieu» présent 
partout et équitable rémunérateur du bien et du mal dans une 
autre vie, suffirait seule pour prouver la feusseté de ees accu- 
sations (c. 31). Quant à l'inceste» si commun parmi les dieux 
des païens» les chrétiens en sont tellement éloigna, qu'ils ne 
se permettent pas même un regard impur ; il y en a beau* 
coup qui s'abstiennent même du mariage et conservent une 
chasteté perpétuelle (c. 32-d4)* Le dernier reproche» celui do 
manger de la chair humaine» se réftite par la vie tout entière 
des chrétiens » qui ne croient pas même qu'il soit permis 
d'assister aux jeux sanglans des gladiateurs » et par leur 
croyance à la résurrection des corps (c. 35-37) . Cette partie de 
l'Apologie est très bien faite » et nous n'hésitons pas à placer 
cet ouvrage d'Athénagore au-dessus de tous ceux que le 
deuxième siècle vit paraître sur le même sujet. 11 réunit à 
' un haut degré l'esprit et le talent , avec une grande pureté» 
une sublime dignité chrétienne > beaucoup d*art dans la 
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eonpositiôii , ima soienoe (profonde , une direction à la fois 
spëeiilettfe et pratique , et me éloquence remarquable. 
L'etprit philoiophlque d' Athénagore ne lui permettait pas de* 
méconnaître que la liaisoB développée par saîi^d|pstin entre 
le Christianisme et les œo?res du génie, dans iMiemps qui le 
précédèrent immédiatement, au moyen du germe du Verbe 
existant dans tous les bommes) était le résultat d'une pensée 
ftiPt Juste et qu'il ne fallait pas rejeter (g) ; auiii ne manque- 
t*il pas d'en prôflter. Du reste, Justin et Athénagore se 
complètent à cet égard , en ce sens que le premier, par sa 
simplioité , est aocessfble à tout le monde, tandis que le se» 
eond oAre plus de ebarme aux personnes instruites. 

X* L'ounage sur la Résurreûtion des morts ne le cède 
en rien au précédent , et le surpasse sous plusieurs rapports. 
Dans l'exorde , parliitement beau et disposé selon toutes 
les règles de la rhétorique , il bidique le plan bien réfléchi 
de son ou?rage , et le divise en deux parties dont la première 
a pour but de réfuter les objections que Ton a feites contre 
la résurrection , et la seconde , de poser les fondemens de ce 
dogme dans une profonde théorie (c. l). Dans la première 
paKie 9 il dit que toutes les objections se réduisent propre* 
ment à deux assertions , savoir que Dieu ne peut pas ou 
qtt^il ne veut pas ressusciter les morts. Quant à la première» 
on ne peut guère le soutenir, puisque Dieu » qui n'ignore 
rien , sait ce qu'est devenue chaque partie du corps de 
rhomme , et qu'il n'est pas possible que le maître de toutes 
choses n'ait pas le pouvoir de ranimer les corps dissous , lui 
qui les a tirés du néant (c. 2-3). A cela , on oI>jcctait qu'une 
ftmle innombrable d'animaux , de poissons , etc., ont été 

(3) Légat* pro Gbristisnis> c.V ncmo-ai //ev >«/> xsci fixocro^oi, »c 

t>»c ^*f« T»» 010» fftoNc, ii»t T»»c ttÙTOç ciù*r9v 4^;t^s t«*rre; ^atnrtit , 
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consommés , ou , par des.'ratfuoior^oses smis fin , se sont 
ohangésenteffre, en plantes, ea eorps.denottveanx amosM», 
et, sons cette forme, ont été peut^fttrede nonvetacoBsommés 
par des hqawpes , pour recoomieneer encore la mène suite 
de métamdi^hoses. Comment est-il possible, d«)s de pa* 
reilies circonstances , de réunir les âéfliens ^ars des eorps ? 
On remarquait encore, que des bommes avaient été souvent 
déTorés par des hommes, de sorte que les parltos. constitutiveê 
de l'un étaient dcTcnues celles d'un antre» et l'on en oonclusit 
derechef que, dans ce mélanse sans fin » il était impossible 
de. distinguer ce qui avait appartenu à chacun d'eux; 
comme le oorps de l'un était > dans cette supposition , dersou 
le corps de Tautre , la résurreetjion de chaque homme avec 
son corps était une impossibiltté. Athénagore r^nd q«e 
dans tous ces raisonnemens on confood le pouvoir, borné 
des hommes , tant sous le report de la scienoe qœ de la 
puissance, avec roomiscience et la tout^poissance de Dieo. 
Quant aux difficultés élevées en ce qui concerne la nature 
humaine, il dit qu'il but bien distinguer entre aliment et 
nourriture. Dieu a destiné à chacune de ses créatures , se- 
lon la diflërence de natureduoorpsde l'animal et de rbomme, 
certaine matière au moyen de laquelle il peut réparer sei 
forces épuisées et développer la croissance qui lui est natu- 
relle. Ces matières , reçues par sa substance organique» so* 
bissent dans le corps le triple procédé de la digestion , et 
finissent par s'assimiler à la substance de celui qui les a prir 
ses, devenant une partie de lui-même. C'est ce qui s'appelle 
la nourriture. Ce que Thomme ou l'animal mange outre.ou 
contre Tordre établi par Dieu, n'ayant point d'affinité (^p««* 
^v>:c) naturelle avec la substance qu'il s*agit de nourrir, ne se 
transforme point en elle et nir«'y assimile point , mais en 
est rejetée après le second ou lé troisième procédé de la di- 
gestion » ou bien , si les forces ne sont point assez grandes 
pour se débarrasser de cette nourriture contre nature , elle 
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MHie des naladiti, étalon ^fûitr prévanir ia mort» il but 
qa'iriks Mieiil «lni$écfr4u;efirpt:por Fwt de la BMdemn^. La 
Baliire^Veq[iértcBee prmnr eut anffinuuMDl la.TérHMe #e 
qniivîeiit d'ttre dit. Or, il ne hnt point admettre ^ue la 
dMÉr dei'iiflnM ait été ^dans l!oristqe » doitinée par Diw 
pour seryir.dai/iaiirriUKra^Kix aainaaux » bto moins eaooro 
que DîeQ i oolùt doimer rbraunê pour nourrHare a l*hMMsa-& 
Aussi ne fantril pas ivoire que rnsagè». cë&traim à la Mtarer 
de la 6bair:da rhemnie aomne aUaomt» poisse jan^iis m 
ooQferUr «la. siibstaDce de43eliii.jqiii. ei aoyait asaaféi^ 
asais idiitdt que la natiiae , s'opposant à une se«iMai)(#a|tf'- 
ottlalioû , la it^attera. sous la fonsr d'exerémeiA. GaUe ofe-. 
jcetioft n'a donc mcub poids^ taat qm l'on n'ayra pas prouvé 
qw la cbair de i'-hoBune soit da^iliée àservirde nourriliire 
àThoBuse^ pwsée qui sws doute fora fréadr toiA le amid» 
d'IuH^reur (o« 4-9). 

' La soGOOde partie , qai s'étend dite. 10 au e. 25, s!efbreo 
de fonder phiksophiquement le dogme de la résurreetioa ; 
die est éorile avec beaucoup d'esprit et de pénétration* 
▲près avoir démontré encore une fois sueeinctemait que la 
résurrection des eorps n'a riài en soi d'absurde ou de eon^ 
tmdjctoire , il en prouTO la vérité et la réalité par un trî* 
plearfument, c'est-à-dire par la considération de la créa* 
tion, de la nature et de la destruction finale de Tbomme 
(c. 10-li>. Puis il continue : Ce que Dieu a . voulu que fltf 
rbomme, paraît dans la disposition de sa nature : son être* 
qui ne devait point servir de moyen pour un but étranger à 
lui , mais qui devait être luinnéme lei)ut de sa propre, exis- 
tence ; ce but, il doit Tatteindre dans la nature qm lui a été 
donnée lors de sa création. Cette nature consiste à ne pas 
être seulement une âme ou seulement un corps , mais un 
composé de tous les deux, la synthèse du corps et de 
l'Ame (&)• C'est donc dans celte synthèse qu'il doit trouver 

(4) CL 13. Il revient encore là-detsus dans le c. 81. 'a>x« m f^n 
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U l0rtilliÉioii«iitlff« n fofltQ^ae que Dmdttpt ùfm émê 
Aitf à un être aimi diéè , pQvr qiiB IM aotiMi de teoi dtu « 
dt rine «t du éoifi , doiVQDt Iwdni ëgelaoiQt et « t^ 
mm fers oe but, dam une unité barmenique. Or, eela ne 
serift plus si une dss parties de l'iionmie tétait; détruite «ans 
parfeniràeebot. Obnt est, oemme nous le ffeit toir la 
resseaMànoe-de Dienempreinte en muS| de connaître IHeu 
et d'iatfter sa tenté et sa Justiee. Ce but étant perpétnei « 
les dons fui 7 eondaiseBt doit eut être peqiétmls aussi* d# 
nème que etfui ir qui Us ont été aeooiiMs, Or, Is n'ont pas 
Aé «seordés à Tâpie Stade, mais à l'bomme tout entier $ il 
«sut deno que i'bomme lent entier soît életMi,et s^tt a été 
diiesiusi qu'il «e réunisse et qu'il ressnseits. On voit parte 
mène raison comment , d'après les Tues de Dieu, les quaii* 
tés neraleset inteUeetusHes de rbemme ne peuvent se dé* 
▼elopper que dans l'union de TAmeet du corps* Sieete n'éteit 
pas, iln'T aurait pas déraison V^^ V^ ^'^^ acmlMtet eom* 
battit avecle em^ps, ou peurqueleeorps se laissât flwoer par 
TAme t aspirer après Taiiteor des promesses^ dés lors cesse-* 
réient d*eiister, d*un edté la sagesse » la prudence , la pers» 
picacité I de Tautre k tempérance , la chasteté « le courage 
et toutes les autres vertus morales qui dépendent de Tunimi 
iitfime de rime avec le corps» Si on les sépare , ûa ne aaK 
|rius que iWre de rime , ni comment se figurer son existence 
et son action (c. 12-15). La mort temporelle qui survient ne 
doit pas être regardée comme une interruption de la durée, 
puisque cette interruption ne pourrait avoir lieu que par la 
destruction et non par la séparation des substances. D*ail« 
leurs , cette séparation n'a même rien qui soit contraire à la 
nature, car Dieu a donné en général aux corps f qui dillft* 
rsnt en eda des écrits, une durée cbaugeante, en vertu de 

;&6votf Tov 99fxa.rt>ç àfBfantfw ^i Bm/JurtUnt tic 4r«9ii, Xi^tv<rfc ^fAdic, ^(« 
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laquelle ils sttbisse&t un grand nombre de tnétâmerphôses , 
depuis lenr na^ance d-nn germe informe, jusqu'à leur* 
dissolution en pousàière , Sans pour eéla qne Ifc eontinutté 
de Texistenee soit interrompue dans la substanee; elle 
ne Test done pas non plus par la dernière de ees meta-' 
morphoses, que le eorps éprouve dans le tombeau 
(c. i6-i7). Des conclusions très frappantes se tirent du juge- 
ment dernier qui attend les hommes, pour le dogme de la 
résurrection. Athénagore part du principe supérieur de 
la ProTidenee divine et de la justice rétrfi)uti?e , sans la' 
quelle tout l'ordre moral et social du monde serait ren«* 
versé , et tout retomberait dans le chaos par la liberté du 
Tiee. Mais s'il existe un jugement équitable, puisque la lot 
a été feite pour Tbomme tout entier, corps et âme , il faut 
qu'il paraisse aussi tout entier devant le tribunal , et par 
conséquent que le corps ressuscite. Athénagore prouve la 
justesse de cet argument en faisant observer qu'il y a beatt- 
eoup delSautes , de crimes et de vices chez Thomme , tds que 
rincontinence , la luxure , l'avarice , la cupidité , le brigan- 
dage , le vol , qui sont impossibles à Tàme seule , attendu que 
d'elle-même elle ne pourrait pas les commettre ; aussi ne sau- 
rait-on croire qu^elle seule en dût être punie. Comme d'un 
autre cdté l'âme ne saurait pas non plus déployer de vertus 
sans l'intervention du corps qui lutte, combat; travaille, etc., 
avec elle , le corps , par suite de son union intime avec 
l'âme , participe aux récompenses qu'elle reçoit dans l'autre 
vie , et par conséquent , soit pour la félicité , soit pour le 
châtiment, il faut que le corps ressuscite (c. 18-2S). Il se- 
rait certainement absurde, puisque Fâme séparée du corps ne 
peut pas même avoir l'idée de la vertu et du vice, que l'âme 
seule éprouve les suites des vices et des vertus (c. 23). On re- 
marque, du reste , et Athénagore ne l'ignorait pas , que cet 
argument repose sur l'idée fondamentale dé l'homme , qu'il 
avait précédemment développée. 
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Il termîM en remarquant que , puisque rame et le eorps 
Gammeneent la vie ensemble , ili doivent aussi la eoDopléler 
ensemble. Or, ce complément n'a pas lieu dans ce monde » 
mais dans un jnonde à venir.. Donc tecorps doit ressusciter 
(c. 24^25). 

* ' * • . 

IL Doctrine dAthàiagore. 

Avec cette même clarté d'eipressions^ cette même péné- 
tration d'esprit que montre Athénagore en défendant les 
chrétiens contre les accusations des païens» il exposait, 
quand Foocasion l'exigeait , les dogmes de la religion chré- 
tienne. Nous trouvons dans ses écrits plusieurs témoignages 
du dogme de la Trinité, présentés avec une clarté et une 
précision qui ne laissent rien à désirer. Il ne confesse pas 
seulement un Dieu créateur de Tunivers , invisible » impas- 
sible , incompréhensible aux sens , que l'esprit seul peut sai- 
sir, ravironné de lumière , de beauté , et d'une puissance 
inexprimable \ mais il enseigne en même temps que ce Dira 
a tout créé par son yerbe qui est son Fils (5) ; et pour 
écarter toute idée de hasard et bien mettre en relief les 
r^WOrts du Père avec le Fils, il ajoute : c Car le Fils* de 
t Die^ est le Verbe du Père, tant dans un sens idéal que dans 
c un sens réel ; car par lui et d'après lui tout a été fait, le Père 
c et le Fils étant un (6). » £t pour faire comprendre l'uniié 
de substance avec la diversité des personnes , il s'expli^e 
ainsi : € Comme le Fils est dans le Père et le Père dans le 
c F^ls par l'unité et la puissance de r£sprit , ainsi l'intelli- 
c é[ence etj^^erbe du Père est le Fils de Dieu (7). » Le 
^uyjcfAec fTveupiaTo; dc cc passagc cst Téquivalcnt de Divinité , 
ce qui se voit par un autre passage (c. 34), où il dit que la 
puissance ( hity^^i<i ) est la substance dans laquelle le Père, le 

(tt) Leg, c. 4-10. — (6) Ibid., c. 10. — (7) Ibid., c. iO. 
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Fils et le S«ait*Eiprit sont unis («voufMva ), et un peu an* 
parafant, quand il dit que Dieu est environné desprU et 
de puissance ineaprimûàle (irvsvfiftn xoi ^uvapi). Voldi 
comment il décrit les rapports plus intimes dans lesquels les 
trois personnes de la Divinité sont à regard Tune de l'autre: 

< Le Fils est le premier- né du Père, ce qui ne veut point dire 

< qu'il ait été créé; car Dieu étant Fintelligence étemelle» 
« avait depuis le commencement en lui-même le Verbe, 
« parce qu'U est éternellement Uytr.oç ; mais le Fils sort du 

< Père , portant en lui les images primitives de toutes cho- 

< ses, et mettant son empreinte sur la matière informe (8).» 
Ce passage a été souvent mal compris, comme si le Verbe 9 
contenu auparavant dans le Père, n'en était sorti que 
pour créer le monde. Mais dans ce qui précède , Texistence 
personnelle et de toute éternité du Verbe, jans création 
dans le temps, ainsi que son unité avec le Père, ont été sufl- 
samment établis ; c'est avec intention qu'Athénagore place 
ceci dans cet enchaînement 'et dans cette forme , pour que la 
preuve s'7 trouve ainsi contenue dans ce qu'il a dit plu^ 
haut du Fils de Dieu , qu'il est l'it^sa yyt èvs^ysia du Père. Ce 
qu'il énonceen cet endroit est réalisé d'une manière éclatante 
dans la création du monde, qui , conmie œuvre de la toutes 
puissance, est la manifestation de sa divinité. En parlant du 
Saint-Esprit, troisième personne, Atbénagore dit : c Et nous 
confessons que ce même Esprit qui inspirait les prophètes 
« est une émanation de Dieu, qui découle de Dieu et qui 
« retourne à lui, comme les rayons émanent du soleil (9), 

< comme la lumière émane du feu (10). » Après avoir ainsi 
développé la croyance des chrétiens en un seul Dieu en 
trois personnes , et les rapports mutuels de ces trois person- 
nes entre elles , il termine ainsi : « Qui ne s'étonnerait , 
« après cela , d'entendre traiter d'athées ceux qui confes- 

(8) Leg., c. 10. --. (9) IMd. — (10) Ib&d., c. 24 
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. « 8Wt I^m le Père, et Dieu le Fils , et le Siint-Esprit , et 
t ^fNATO^leorpuîBêeneedaiisruiiitéetleiurâietiBetJim 
« dans Tordre (11)? > Un peu plus loin, il parie de ee mye- 
, Ure d'une manière non moins positive : « Ck>Qmient peut-on 
:« eroire que nous ne menions pas une vie pieuse , puisque 
« e'est ainsi seulement que nous espérons parrenir à la vie 
« éternelle > en confessant Dieu et son Verbe qui procède 
« de lui, en reconnaissant Tunité du Fils avec le Père, 
« Funion du Père et du Fils ; en sachant êe que^ e'est que 
. • l'Esprit , en quoi consiste l'unii^ dans leur trinité et la 
.c distinction duis leur unité, entre r£siH*it, le Fils et le 
€ Père (12). » Il suit de ce dernier passage, que bien qu'A- 
4bénagore ait dit plus haut que le Saint-Esprit est ime éma- 
jiation (àiro^p9ca) de Dieu, qui découle de Dieu et retourne à 
lui, il ne le regardait pourtant pas comme une simple force 
euémanation impersonnelle, puisqu'il lui accorde la troisiàne 
|dace dans Tordre de conception , mais voulait seulement 
déterminer la notion de Tacte en vertu duquel il est, c'est-à*- 
dire wmpz^pergeneraiionem, mwperemanaiionem ou 
frocessionem , et cela en même temps du Père et du Fils. 
. En exposant la doctrine de Dieu , il en prend occasion de 
fiarler aussi des anges* Pour bien prouver le peu de fonde- 
laent du reprodie que Ton faisait aux chrétiens de ne 
.foint reconnattre de Dieu, il 9^\jd : « Maie le cercle de 
« notre croyance h Tégard de Dieu n'est pas limité ù cela 
« (xo 9fioi«7txov 3Q|A(»>y). SFous admettons encore ^'il existe 
« une foule d'anges et d'esprits inférieurs que le créateur 
« et formateur du monde distribue par son Verbe , qu'il 
« leur a soumis les élémens , le ciel , le monde et tout 
f ce qu'il renferme , et leur a confié la direction de toutes 
H choses (13). » Dans un autre endroit, il s'exprime plus net- 
tement eiicore en disant que Dieu , en se réservant le gouver- 

— Wl— — i— — ^ii— — Il ■ Il I — — ■.p— — ■— — >■ 

(11) Leg., c. 10, — (12) JUll<l.,.c. 12. ^ <13) Il>id., c. 12. 
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MiKttt MUir («x^v) et ténéral du mondt, m a né nwMrttti 
eonfté aux antet lai diverses partiel. Ces angei sont doué»» 
«omoM lliottiiie, d« libre arbitre ; mais l'asage qaUii en ont 
iiita'a pas été le rnèBoe pour tous. L'un d'entre eux négligea 
les Ibnetioni dont il était chargé ; d'autres , trop oocupés de 
la matière , s'éprirent de la beauté des fiUes des hommes, et 
las fruits de ees eoopables amours Airent les géans dwt il 
est parlé dans FEeritare. £hassés pour cela du ciel , ils par- 
wurent la terre en hostHité contre Dieu , ftilsant toute sorte 
demd , séduisant les hommes par leé Hlusions qu'ik présea*- 
lent à leur fmaginatioa, les portant à ridolfttrie M à la au- 
lierstUioB » se ikiftant adorer comme des dieux sousdesnoms 
aopposés ,.et entraînant les hommes dans les vices les plus 
eontra&Vi à la ftatnre <!&)« Ici • nous remarquons encore ce 
qn'Atbénagore fit de l'homme. Dans le sens le {dus étendu, 
dit^il dans son ounage sur la résurrection , on peut » k la 
férltéy soutenir que Dieu Ta créé comme toutes les «rfMs 
eréatttresy pour que sa bonté et sa sagesse se réfléchissent 
en lui s tnafo si Ton considère de plus près la nature de 
l%onmie, il Ihut reconnaître qu'il n'a été créé que pour lui- 
ttême. La preute la plus incontestable en est l'image de 
Dieu avec laquelle ii a été créé , c'est-à-dire avec la ftRmlté 
éb eonnaltre Dieu et d'exercer la loi de justice. Et Athéna- 
ttagore est si Mn de penser que , par sa chute, l'homme att 
perdu cette image de Dieu, dans le sens qui a été décrit , 
^00 c'est de k continuation de ce privilège qu'il déduit 
la nécessité de l'immortalité spfrituelle et corporelle (19). 
Mais il dit que l'état de l'homme après sa chute , alors qu'A 
iété livré k l'erreur, doit être regardé comme une privation, 
éans laqueHe l'âme, cessant d'être un /rarr esprit , s'est alliée 
au corps , n'a plus dirigé ses regards au ciel vers la connais 
la&ee de Dieu, mais les a tenus d)aissés vers la terre, et est 

(14) Leg.» c. SM«W. — (18} Be reBQirect, SBort., c. n. 
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àeytUÊô accessible aax mHaeneds. des démoii», safts pour 
cela cesser d'être immortelle » de.se réjouir inténeuretnent 
de sa nature élevée et înteUtgieQtey et mèine da presseott- 
ment deFavenir (16). Cette maatère deyoirrliii permettait 
de De pas méconnattre les effets» tott iatparfsits qu'ib 
ëtaiest» de la raison abundonnée à elieHDàéme chez les 
païens. En parlant de Tuaité de DiCtt, il dit.en conséquence 
que les poètes et les philosophes puens , suivant en ceci 
comoie en autres choses l'impression de l'esprit diviâ , avaient 
essayé , par des coogectpres , d'approcher de la vérité (17); 
seulement ils étaient partis du fiiux.prineife que ehacun de- 
vait diercher lui-même la vérité , et qu'il n*était pas besoin 
da secours de Dieu pour connaître Dieu. Aces cflbtsde.la 
raison humaine i grands à la vérité , mais sans restât défi- 
nitif » il oppose les doctrines et les sentences des |m>phMes 
inspirés de Dieu, de la bouche desquels Dieu s'est servi» 
dit-U, comme d*un instrument de musique. «La liaison, du 
discours fiiit voir pourquoi il se sert d'une expression si forte 
au sujet de l'inq^iration ; il veut montrer comhten les révér 
ïàUcm faites par les proi^ètes sont inihilliUes,. tandis que 
les opinionsdes hommes sont dépourvues de tout fondement 
solide (18). i 

^ Nous avons déjà rapporté ce qu'Athénagt^e dît encore 
sur Ja résurrection des morts. Il n'y a plus qu'im seul point 
d(ss doctrines de cet apologiste dont il nous reste apparier, 
parce qu'elles, ont servi de prétexte pour l'accuser d'erreurs 
montaaistes , soupçon duquel devrait cependant le défondre 
et la direction philosophique de son esprit et le bel équilibre 
dans lequel son génie se soutient dans les deux écrits que 
nous, venons d'examiner. La doctrine d'Athéni^re, qui 
croyait qu'à la . résurrection nous recevions un corps spiri- 
tuel , annonce d'ailleurs un homme qui ne pouvait ea aucune 



(16) Lcg., c. 27. - (17) IWd., c. 7. — (18) Ibid. 
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façon adopter le système grossier et sensuel du ebiliasme des 
montanistes. Il repousse même nettement lesespéranees des 
millénaires (19). Mais si nous examinons de plus près le fon- 
dement de ce soup^n, nous reconnaîtrons facilement qu'il 
ne repose sur rien. Pour montrer d'une manière plus évi- 
dente l'absurdité du reproche de libertinage et d'inceste que 
les païens faisaient aux chrétiens , Athénagore dit que les 
duréliens regardaient même \tè secondes noces comme un 
adultère décent (20) . Un montaniste n'aurait pas parlé aiùsi ; 
il aurait dit tout simplement les secondes noces sont défen- 
dues. D'ailleurs la tendance de son écrit qui lui ordonnait 
de montrer les chrétiens sous le plus beau Jour, aurait pu 
facilement l'entraîner dans quelque expression exagérée. 

(19) LegaUf C. 31. ricvfir/ixidde.,... /Sic? «rifo? ,&ta»Tt9Bxt «tjUtivayjt i 
x«e<r« <rof ffiddJi , xai î^ctz/tieyioy , où» i^iyiiov (»( «y f*fr«i Qioci x«i r&r 

m o»p«eney «ryi vju«e , /uh^v/à^i) x, <r, x. 

(20) Ce passage (Légat., c. 33) bous fait en outre clairement con- 
nidtre ee que rÉglIse primiUTe pensait du «artage, sous le rapport 
de la morale et de rcsUiéUque. Il mérite de trouver place ici. 'o hu" 

Ti poç yafAiç fÙTrpt^Kt «rr* /«o«p^ii«. *Oc y*f ÀirùXua-i» ^ fNri (Hatth.» 19, 
9), TJif yufAiKA aùttu xcei yAfjinrif «XXxy , julùiX*t**» ovti Àn-oxvfiy fsrt- 
vfivm, iç \ir(Luo% tiç «rny Trat^diriaty , ovti îirt^A/xiiv. *0 ytf «t^-erTi^wT 
ixurùif Tnc vf6*rtfttçyufAiXG(^xttt tî ntSynxê, fAuX^^ *^' 9rtf^âi««eXi/^/>ifiro{, 
9«ef«C«»r«v/Kiy «rnv X^^f' '^^^ di ov, int tv ÂfX* ^ ®*oc >*« «fif« iirXflt^i ««i 
fittêif yuiàuxx* Xcf«f /« <r«f w^pxx Tfo^ wAfxv. xxna, «rav îyfl»aiy «-^t; /ui^iv 

«îc «rsv yinui »oiyâ»yi«y. L'Ëglise mettait UD si grand prix à la pureté 
virginale du corps , que quand même cette pureté s*élait perdue 
dans Funlon conjugale , ce respect et en quelque sorte Vidée s'en 
conservait dans la mémoire par l'indissolubilité d'un mariage unique. 
Peut-on dire que ceux-là ont conservé la sainte délicatesie de TE- 
glise primitive , qui, pour les motifs les plus frivoles , consacrant la 
concupisceece de la chair par la prétendue autorité de l'Eglise , dé« 
■cbireot à* plusieurs reprises le lien du mariage et unissent ensemble 
des mains étrangères? 

I. 20 
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Cela aurait été d'autant plus naturel , qu'AtbéoafOi^ étatt 
animé de l'esprit de TÉglise primitive, qui exaltait tout par- 
ticulièrement la ehasteié , et se montrait généralement dis* 
poséeàUàmer les secMides noces dans lesquelles elle TOTait 
non seulement une preuve d'incontinence, mais eneore une 
violation de la fidélité jurée à son premier époux. 

Éditions. Avant même la publication de rÀpologte, 
George Valla publia à Venise , 1498 » une traduction latine 
de l'écrit sur la Résurrection des morts. Mais la première édi- 
tion greeque4atine fut publiée par Pierre Naonius , Paria et 
Louvain, i5&i in-A*» et réimprimée à BAle en iddO, et parmi 
lesOrthodoxograpbes, 1555, in-f . 

L'Apologie a été traduite en latin par trois traduetenrs 
diitérens» par Gesner, Zurich, 1557; Bàle» 1558; par Lang, 
dans son édition des Œuvres de saint Justin , Bâle, 1565 , et 
enfin par Sufiridius Pétri , avec beaucoup de notes , Colo- 
gne» 1567, in-8''. Les deux écrits furent insérés avec la ver- 
sion de Gesner dans les collections des Pères, de Paris, Lyon 
et Cologne* 

L'Apologie et l'écrit €le Resurpêûiiùne parurent en grec 
et en latin , avec des notes rédigées par H. Etienne, Paris 
1557, Zurich 1559, 1560, ÛBmVAuctuarium Bibl. P. P., 
Paris 1624, et dans les éditions de saint Justin, 1615, 
1636 et 1686. A Oxford, Tévêque Fell en publia une édition 
in-12, avec de courtes notes, 1682; Leipaeick, 1684, 1685 , 
avec des notes de Bechenberg. Dans toutes ces éditions , <m 
a conservé la traduction latine de Gesner, excepté dans la 
dernière. 

L'édition d'Éd. Dechair, Oxford 1706, est bien supé- 
rieure aux précédentes ; ii rectifia le texte d'après de nou- 
veaux manuscrits , et y ajouta des variantes et d'excellentes 
notes des anciens commentateurs. Dom Maran , dans son 
édition de saint Justin , a donné aussi ces deux éerils , revus 
avec un soin extrême; Paris 17&2, Venise 1747. Il a 
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tout amélioré de beauooup la version de Gesner, coilationnë 
le texte «ir d'autres manuscrit» , et ^lairei les paisages les 
plus dUBailes par de savaotes notes. Galland a réimprimé 
ce texte dans sa oolleoUon. On le trouve aussi dans ie 3* 
volume de l'édition des CEutres polémiques des Pères , 
Wurtsbourg 1777, mais sans notes. L'Apologie seule a été 
imprimée par GotU, JUindnw» Langensalia 177&^ avee des 
éclairoissemens fort étendus ^ 



SAINT THÉOPHILE D^ANTIOCHE. 



Il est bien doui^ pour un emur rempli de sentimens ebré^ 
tiCQs , de rappeler le souvenir d'hommes qui , destinés aux. 
factions do pasteurs de VÉgUse, ont bien compris leur 
mission^ ^ dans leurs travaux ont épuisé leur vie plutdt^ue 
leur zèle. De ce nombre est Théophile , évAque d'Antmebe. 
Né et élevé dans les ténèbres du paganisme , il n'en»^ , 
d'après son propre aveu , à connaître les dogmes du Ghrisi* 
tianisme que pour les révoquer en doute et les combattre ; 
et le genre d'instruction qu'il avait reçu était bien de nature 
à l'entretenir dans ces sentimens. Mais Dieu voulut que, par 
la lei^we des livres saints, et surtout de eeui des proidiètes, 
il Mqutt la eonvietlon de la vérité du Christianisme , qu*ik 
tett par embrasser ouvertement (i). Nous ne trouvons à la 
vérité nulle part des détaits sur le zèle qu'il montra après cela 
pour Istfoi, sur les efforts qu'il fit pour sa propagation; mais le 
resped (jpse Ton avait pour son mérite se prouve par la eircon- 

(l)AdAutol,, 1,14. 
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stance que le siège d'Antioctie étant devenu vacant, vers 168, 
par la mort d'Eros, cinquième évéque de cette ville , Théo- 
phile ftit élu pour le remplacer, comme sixième dans la suc- 
cession apostolique. Eusèbe nous apprend l'époque de son 
épiscopat. « Dans oe temps*là les hérétiques préparant la 
« mine du troupeau du Seigneur, et étouffant comme de' 
€ mauvaises herbes la pure semence de la doctrine apostoli- 
€ que , les pasteurs de FÉglise, sur toute la terre, réunirent 
c leurs forces pour arracher ces herbes et pour chasser ces 

< bêtes dévorantes , ce qu'ils firent tantôt par des exhorta- 
c tîons et des avertissemens aux frères, tantôt en combattant 
c dh^ctement et avec courage les hérétiques» soit par 
c leurs discours, soit par des ouvrages profondément peu- 

< ses. Ce fut ainsi que Théophile lutta contre eux , ainsi 
c qu'on peut s'en convaincre par un ouvrage assez important 

< qu'il publia contre Marcion (2). » On ignore pendant com- 
bien de temps il conserva cette place; huit ans,8el5n Eusèbe; 
douze ou treize, selon d'autres. Cette dernière supposition 
est la plus vraisemblable ; car son ouvrage, dont nous allons 
parler, a été évidemment écrit après la mort de Marc-Aurèle, 
et par conséquent après l'an 180. D'après les calculs des 
Bénédictins de Saint-Maur, il aurait occupé le siège d*An- 
tiochedel76ài86. 

I. Ecrits. 

Théophile déploya comme écrivain chrétien une activité 
extraordinaire, rt mit autant de fermeté et d'adresse dans 
la défense de la doctrine que de pénétration étonnante dans 
l'argumentation. Son prmcipal ouvrage, et qui est panrenu 
jusqu'à nous , est intitulé Trois tivres à Autolycus, qu'Eu- 
sèbe et. saint Jérôme placent en tète des œuvres de Théo* 

(2)Eu8eb.,b.e., IY,24. 



S41NT THÉOPHILE d'aNTIOCHE. 309 

phile (3). Cet Autolfcus était un païen qui avait reçu uneôdu- 
eation soignée , et qui, plein de zèle pour la recherche de 
la vérité, avait attaqué les dogmes de la religion chrétienne 
d'une manière à la fois savante et spirituelle; et notre 
évéque » qui, comipe on le voit par le contenu de ces li- 
vres, lui était fort attaché, s'efforçait de le convaincre de 
la vérité du Christianisme , tapt par des entretiens que par 
des écrits. Ce M précisément un de ces entretiens dans le* 
quel Âutolycus crut avoir soumis k Théophile des questions 
fort difficiles à résoudre , qui donna lieu à la composition da 
premier de ces lifres, lequel fut suivi , après quelques inter- 
valles , des deux autres , résultats de nouveaux entretiens 
sur le même sujet. 

II n'est pas difficile de fixer avec quelque précision l'épo- 
que de la publication de cet ouvrage. Théophile donne (1. i^i, 
c. 27) une liste chronologique des empereurs romains , qu'il 
dit avoir tirée de l'ouvrage de Chryseros, affranchi de l'em- 
pereur Marc-Âurèle , et qui va jusqu'à la mort de cet empe- 
reur, en 180. Ce livre n'a donc point été composé sous le 
règne de Marc-Aurèle , mais sous celui de son successeur 
Commode, par conséquent vers 181 ou 182. Ce qui prouve 
qu'il ne peut pas avoir été écrit beaucoup plus tard, c'est 
que l'on trouve dans saint Irénée, qui vivait sous le pape 
Eleuthère, plusieurs passages que ce Père de TËglise parait 
avoir pris dans l'ouvrage de Théophile (U). 

Le premier livre est d'un genre apologétique , consacré k 
la défense de la croyance chrétienne à l'égard de Dieu » 
qu' Autolycus avait cherché à rendre ridicule. Les deux 
autres ont plutôt pour but de prouver la fausseté de la reli- 
gion païenne et mythologique. 



(3) Ëuseb., 1. c. Hîeron. caUl., c. 25. 

(4) Iren. adv. b«r., III, 6, n. 2. Cf. Tbeopbll.id Autol., I, c. 1^.— 
AdT. ha^r., III, 22, u. 1,3. Cf. «d Autol., II, 25. 
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Atroommencemeiit du premier livre, on trouve une ré- 
flexion profonde sur la perte de la eroy anee au vrai Dieu , 
et sur rorrgine de Tapothéose de la nature. Il le$ déduit de 
la perte de rinnocenee et de la liberté morale, par lesquelles 
seules il est possible à l'homme de se r^taeher à Dieu. Au- 
tdyeus avait demandé en riant à Tiiéophile ùù était son 
Dieu , et s'il ne pouvait pas le lui montrer. Théophile lui ré- 
pondit : Pronve<*moi d'abord que les yeux de ton âme voient 
et que les oreilles de ton cœur entendent. II en est de même 
à leur égard qu'à eelui des yeux du eorps. Tout le monde en 
a ; mais il y a beaucoup de gens chez qui ils sont recouverts 
de ténèbres y au point qu'ils n'aperçoivent pas la lumière du 
soleil. Or, parce que les aveugles ne voient pas le soleil, cet 
astre cesse-Mi d*exister? C'est la faute des aveugles et de 
leurs yeux , s'ils ne le voient pas. C'est ainsi que les yeux 
de ton àme sont obscurcis par tes péchés. L'homme doit te- 
nir son âme nette comme un miroir. De même que quand le 
miroir est rouillé nous ne pouvons y apercevoir l'image de 
l'homme , de même l'homme en qui le péché règne, ne peut 
apercevoir Dieu. Car, quand l'âme r^n se livrant à la con- 
cupiscence de la chair, voile le miroir qu'elle a en elle, et 
par lequel elle aurait pu voir le Père , elle ne voit plus ce 
qu'elle devrait voir. Elle se répand de tous les côtés et n'a- 
perçoit que ce qui frappe les sens. Ainsi , remplie de désirs 
charnels et animée par des pensées du même genre , il ne 
hii reste plus, après avoir oublié le Dieu qu'elle porte en 
elle , que de le chercher dans les choses corporelles et ter- 
restres , donnant le nom de Dieu aux choses visibles , et 
ne regardant comme Dieu que ce qui lui est agréable. C'est 
ainsi qiie la corruption des mœurs conduit d'elle-même i 
Tidolâtrie. Or, comme Dieu, dit plus loin Théophile, est un 
être spirituel , et, comme tel , ne sauptit être aperçu par les 
yeux du eorps , il n'est pas possible non plus de comprendre 
et d'exprimer sa substance ; et qiioi que nous puissions dire 
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de lai, nm» ne pouTons jamais avoir k cooseiftoce que de 
eertaînes de ses qualités. Toutefois, quelque iDOoniprében<> 
sibie qu'il soit à notre œil et à notre raison bornée , on le re« 
connaît partout dans ses ouvrages et dans la gouvernement 
du monde , etnous le verrons un jour iace à ftice, lorsqu*après 
la résurrection nous aurons re<;u des eorps ineorruptibles. 
Ce dernier point surtout était incompréhensible et choquant 
pourAutolyeus. C'est pourquoi Théophile lui fiait voir qu'ict- 
bas tout, dans la vie et dans la science, dépend de la toL 
Le laboureur confie sa graine à la terre; Une récolterait 
rien s'il ne croyait pas en semant. Le malade ne peut être 
gaéri que s'il croit à son médecin ; le disciple n'acquiert 
l'instruction qu'en ajoutant foi aux leçons de son maître. 
Or, si Dieu nous a créés de rien , pourquoi ne pourrait-il 
pas ranimer le corps après la mort (c. 1-8)? 11 passe ensuite 
en revue les contes de la mythologie grecque, et demande 
coknmentles païens, qui ne rougissaient pas de croire de i em- 
blafoles absurdités , peuvent se moquer de la religion chré- 
tienne et reftiser encore d'y croire, il fait à cette oeeanon 
les observations les plus frappantes sur la signification du 
nom de chrétien (c. M2). Mais comme Autolycus avait dit 
qull croirait à la résurrection si l'cm pouvait lui fiiire voir 
un seul ressuscité , Théophile lui répond d'abord par des 
exemples semblables, tirés de la théologie païenne; puis 
par diverses analogies que présmite la vie de la nature elle- 
mène. En dernier lien , il lui recommande , pour arriver à 
la conviction de la raison et à la foi, la lecture assidue de l'É- 
criture , surtout des prophètes (c . 1 M4). 

La composition du second livre avait été précédée d'une 
conversation qui n'était pas restée sans effet sur Autolycus , 
ce qui l'avait engagé à demander qu'on lui exposât plus en 
détail la foi chrétienne. Ce livre commence par établir la 
nullité des prétendus dieux païens , et expose ensuite le 
dogme de la Révélation. Théopiiile cherche d'abord ft faire 
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comprendre à Autolycas tout ce que le culte des idoles^ 
d^îDsensé , et combien il est honteux pour la raison humaine 
de regarder et d'adorer comme des dWinités, des images 
sortis de l'atelier du sculpteur, du fondeur ou dn peintre; 
combien les labiés de la généalogie des dieuxsont dépourvues 
de sens. « Puisqu'à cette époque des dieux étaient ettgen^b*és 
et naissaient , cela doit se faire encore , sans quoi ce serait 
une tJMnille énertée. Ou bien ils sont devenus vieux et ne 
peuvent plus avoir d'enians , ou bien ils sont morts et 
n'existent plus du tout.... Pourquoi, d'après Homère, Dieu 
n'esMI pas partout, et ne se trouve4-il que sur une petite 
partie de la terre , soit dans l'Orient ou dans l'Occident? 
Mais ressence du Dieu suprême et véritable est, non seu* 
lement d'être présent en tout lieu, mais encore, de tout 
apercevoir, et de ne point être borné par un espace quel* 
eonque. Car Fespace qui le renfermerait serait nécessai- 
rement plus grand que lui, le contenant étant tou- 
jours plus grand que le contenu. Mais Dieu, loin d*être 
limité par un espace , est lui-même l'espace de toute exis- 
tence (c. 2*3*)* • Il examine après cela les systèmes philo- 
sophiques , et prouve qu'ils se contredisent sur les prin- 
cipes les plus fondamentaux , et foit remarquer que les poètes 
n'ont pu s'accorder sur l'adoption d'une providence divine 
(c. 4-8). A ce chaos immense d'idées contradictoires , se 
détruisant l'une l'autre , qu'offrent les écoles et les écrits des 
païens, il oppose l'idée claire et facile à saisir d'une Révéla- 
tion divine, dans les livres prophétiques, et il examine les 
premiers chapitres de la Genèse sur la création du monde et 
de l'homme, sur le paradis terrestre et la première histoire 
de l'humanité, jusqu'à la dispersion des pêu{ries dans Ici 
divers pays de la terre; il éclaircitdes passages difficiles par 
des remarques spirituelles , et fait pour terminer une revue 
succincte des préceptes de morale eontenus dans les livres 
prophétiques , où il montre que non seulement les sibyUes , 
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nais encore quelques poètes païens, s'aecordent sur ptasieurs 
points avec eux (c. 9>-38). ' 

Ce second livre n'ayant pas encore produit mr Autolyeus 
reflet désiré, et celui-ci irisant encore de grandes objections 
contre la doctrine chrétienne , surtout en ce qu'étant encore 
trop nouvelle , elle avait besoin d*ètre confirmée par Texpé* 
rience du temps , Théophile se propose » dans le troisième 
livre, de prouver la vérité du Christianisme par son anti- 
quité., qui rmnoDte bien plus hMit que les premiers mystères 
grecs. 

Le peu de foi que méritent les récits des anciens écrivains 
grecs, se prouve, dit Théophile, d'abord en ce qu'ils n'a* 
vaient ni ne pouvaient avoir aucune connaissance certaine 
de ce qu'ils racontaient ; puis parce que ces récits renferment 
les contradictions les plus palpables; et enfin, parce qu'ils 
sont souvent d'une nature telle qu'ils choquent profondé- 
ment le sentiment moral , et que l'on ne peut s'empêcher 
d'avoir horreur de semblables divinités. C'est par ces obser- 
vations qu'il commence, afin de passer de là à la réfutation 
des accusations généralement portées contre les chrétiens, 
et auxquelles Autolycus , tout sage qu'il était , paraissait assez 
disposé a prêter l'oreille (c. 1-4). En réponse à ces grossières 
injures, Théophile exprime d'abord sa surprise de ce que 
Ton a pu faire un si grand crime aux chrétiens, supposé que 
la chose fût vraie, de manger de la chair humaine , puisqu'il 
y avait des philosophes grecs qui , à côté de beaucoup d'au- 
tres horreurs, enseignaient et ordonnaient aussi celle-là. 
Mais , pour se convaincre que jamais les chrétiens n'ont pu 
faire rien de semblable, il suffit de lire le décalogue et les 
lois morales de l'Ancien Testament, et surtout celles du 
Nouveau Testament , qui ne se contente pas de réprimer 
l'emportement des passions , mais exige encore impérieuse- 
ment la pureté intérieure du cœur (c. 516). Dans la seconde 
partie de ce livre I il cherche àréfuterrobjectîond' Autolycus, 
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ttrée eu déftnit d'antiquité da Chriititiiisnie. En eomparant 
le récit de Moïse avec ceux des écrivains grecs , montre 
combien ceny-ci étalent ignorans de l'histoire dn monde pri- 
mitif, et combien ce qu'ils en disent est dépourvu de ftm* 
dément. Puis, pour prouver jusqu'à l'évidence que les livres 
saints des chrétiens, dans lesquels est déposée la Révélation 
dernière, remontent bien au-delà des commencement de 
rMstoire du peuple grec et de leur littérature , aihdelà même 
de leurs temps ftibuleux ; il calcule, d'après les livres histo- 
riques de l'Egyptien Manéthon , de l'Éphésien Ménandre , 
auteur de l'histoire de Tyr, et du Gfaaldéen Bérose, Tanti- 
quité de Moïse et dn peuple d'Israël, lequel, d'après ce cal- 
cul , précède de 900 à 1,000 ans la guerre de Troie. Il snp- 
pitte ensuite, soit par les livres saints de l'Ancien Testament, 
soit par des auteurs romains, qu'à l'époque où il écrivait, 
l'âge du monde était de 5698 ans. Si les auteurs grecs citent 
si rarement les livres des Hébreux, cela s'explique, selon 
Théophile, d'un côté par le désir qu'ils avaient de briller aux 
yeux des étrangers , et par conséquent de cacher leur peu 
d'antiquité, et de l'autre, par le peu d'attrait qu^ils éprou- 
vaient pour la vérité et la Révélation divine, puisque, sépa- 
rés de Dieu, ils se plaisaient à poursuivre les fantômes de 
leur imagination , persécutant et mettant à mort les ado- 
rateurs du vrai Dieu. 

Considéré sous le rapport de la forme , cet ouvrage se 
place à côté des meilleurs de cette période. Saint Jérôme 
loue le style élégant et l'expression attachante de cet au- 
teur. Ses pensées ne sont point superficielles et ne se résol- 
vent point en observations banales ; Théophile prend 
une position élevée, d'où il lance un regard pénétrant sur 
la vérité de la Révélation chrétienne; il mesure et juge avec 
justesse les objections qu'on lui oppose, et présente le résul- 
tat de ses observations avec beaucoup de vivacité d'esprit et 
deihcilltéde langage. Son interprétation de la Bible est, 
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à la vérité, presque toujours allégorique, mais ea même 
temps spirituelle et sans équîToque. Il faut surtout admirer sa 
connaissance proibnde de la littérature et de Thistoire greo- 
que. Cet ouvrage en offk*e de fréquentes preuves. Aussi de- 
vons-nous d'autant plus regretter que d'autres ouvrages 
qu'il avait composés dans le même but se soient perdus. Ni 
Eusèbe , ni saint Jérôme, ne nous en fournissent une liste 
exacte. Nous voyons seulement, par ce qu'ils nous appren- 
nent, que , dans le nombre , se trouvait un livre eontre Mar- 
cion, un contre Hermogènes, et quelques petits traités sur les 
vérités delà religion cbrétîenne (5) :Théopbile lui-même cite 
en passant quelques uns de ses écrits (6); saint Jérôme parle 
d*uu commentaire sur les Évangiles et sur les Proverbe» de 
Salomon, mais (7) en remarquant qu*il avait été frappé de la 
différence de style entre cet ouvrage et les autres écrits de 
révoque d'Antiocbe, ce qui n'empècbe pas qu'il ne le cite lui- 
même sous le nom de Théophile, dans la préface de sonoom- 
mentaire sur saint Matthieu (8) , et en d'autres endroits en* 
oore, de sorte que nous ne savons pas au juste ce qu'il m 
pensait. Ce qu'il y a de certain, c'est que le commentaire qqi 
ae trouve aujourd'hui sous ce titre dansles diverses BibUotbè- 



(5) HleroD. catal., c. 25. Theophllus , sextus AnUocliensis eccle- 
•llB epifcopus tah imperatore Mé Antooino Yero Ubrum contra Xar» 
ckmcm compoiult, qui uique hodie evtat. Feninlur ejns ad Avto» 
Ijpcttm tria volamina et contra bsreiin Hernogtnis liber nnuSi «C 
aUi brèves elegaotesqoe tractalus ad «dificationcBi ecclesi» perU- 
neotes. Euseb., b. e.^ IV, 2«'£Tf^fit tita xaTtix^f^^* fiiChiu, 

(6) Ad Antolyc, II, c. 28, 30. Sur les généalogies des patriarches, 
sur le démon qui a séduit nos premiers pères, et sur la nulUté des 
Idoles* 

(7) Hieron. I. c. LegI sub nomine e]us In cTangelium et In proTcr- 
bia Salomonîs Gommentarios , qui milii cum superiorum Tplarolpum 
elegantia et phrati non yidentur congniere. ^ 

(8) Gomment, in Mattb. in Proœm. 
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qim des Pères, est tellement rempli de passages de saint Gf- 
prien , de saint Jérôme , ainsi que d'autres anachronismes , 
qu'il est impossible qu'il puisse remonter au temps de Théo- 
phile; c'est bien plutôt uqe compilation tirée de plusieurs Pè- 
res plus modernes.Il parait aussi» d'après saint Jérôme (9), que 
Théophile avait composé une Harmonie des Évangiles ; mais 
aucun renseignement ne nous est parvenu sur cet ouvrage. 

IL Doctrine de saint Théophile. 

L'ouvrage de Théophile contient de nouveau la remarque 
que nous avons déjà trouvée dans d'autres, savoir que 
la raison humaine, abandonnée à elle-même, est inca- 
pable de pouvoir se former une idée, même approchante, 
du Dieu vivant et véritable , tel qu'il se montre à nous dans 
la Révélation chrétienne. Théophile a bien raison de dire, au 
commencement de son livre, que la Révélation fiaite par Dieu 
lui-même, et arrivant à un cœur qui aspire à se voir délivré 
du péché de la concupiscence, peut seule faire sortir l'homme 
de ce cercle magique , et le féconder de sa connaissance vi- 
vifiante. € De même que quand un miroir est couvert de 
c rouille, l'hommo ne peut point y contempler ses traits, de 
c même l'homme qui est enfoncé dans le péché ne saurait 
« voir Dieu. Prouve-donc que tu n'es point adultère , que 

< tu n'es point libertin , que ton cœur n'est point rempli de 
c médisance et de calomnie, de colère et d'envie, d'avarice 

< et de désobéissance envers tes parens ; car ceux qui sont 
« ainsi, Dieu ne se révèle point à eux, jusqu'à ce qu'As se 
« soient purifiés de toutes leurs souillures (10). » Qu'elle est 

• 

(9) Ad Algasiam ep; 121, quaest. 6. Théo philos...., qui qnataor 
eTangeUsUmm ia uoum opus dicta compiogens , ingCDii sui nobii 
monnmeota dimisit , bœc super hac parabola in suis commeDlariii 
est locutus. 

(10) Ad Auto!., I, 2. 
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grande et sublime la réponse que fait Téréque chrétien à la 
puérile demande du savant païen Autolycus : « Fais-^moi voir 
« ton Dieu ! • La voici cette réponse : « Ce que Dieu est ne 

« saurait être dépeint sous aucune figure, exprimé par aucune 

• parole ; vu par aucun œil matériel. Car il est insaisissable 
« dans sa gloire , sans limites dans sa grandeur, inaccessible 
« à rintelligence dans son élévation, incomparable dans sa 

« puissance Si je rappelle lumière, je nomme son ou- 

« vrage ; si je l'appelle puissance , je désigne sa force eréa* 
« tricc; si je l'appelle providence, j'indique sa bonté; si je 

• l'appelle souveraineté , je ne regarde que sa gloire; si je 
« l'appelle Seigneur, je le considère comme juge, etc. (11). » 
On peut donc dire beaucoup de choses de Dieu , sans pour 
cela que sa nature puisse être exprimée par des paroles. 

De même qu'une grenade est recouverte d'une écorce, et 
renferme intérieurement un grand nombre de places vides 
et de cellules, séparées par des pellicules , et dans lesquel-' 
les se trouvent 'beaucoup de graines; de même la création 
tout entière est entourée de l'esprit de Dieu, et cet esprit, 
avec la' création, est renfermé dans la main de Dieu. Or,. 
comme la graine de la grenade ne peut voir ce qui est 
hors de l'écorce , ainsi Tbomme qni , avec toute la créa^ 
tion , est renfermé dans la main de Dieu/ ne saurait voir 
Bien. D'ailleurs on croit à Texistenee d'an roi, quoi* 
que tout le monde ne soit pas a portée de le voir; car on 
le connaît par ses lois, ses ordonnances; etc., et ta ne 
veux pas reconnaître Dieu dans ses ouvrages et dans les 
témoignages de sa puissance (12)! » Ce passage nous a|>- 
prend comment Théophile. s'expliquait 1m naissance et les 
progrès du sentim^t religieux dans Thoaune* 11 le tire à la 
vérité de la manifiestation de la divinité; mais la raison 
troublée et malade comme elle Test dans Tbomme déchu, 



(1) Aulol., 1, 3. — (<2) Ibid., I, 5. 
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poussée par une votonté corrompue , dément sa propre na* 
tore, quand il s'agit pour elle de reconnaître ce qui est vrai- 
ment divin* Or, cet état de maladie étant général dans Ie& 
foeultés de Tesprit, il en résulte que les. diverses idées que 
rtmnmé se fait de Dieu sont toutes défectueuses et erronées ; 
en revanebe, un remède sur a été donné à la raison de 
Ibomme, dans la Révélation, puisque, après que le cœur a 
été purifié par la toi, la connaissance positive et éclairée de 
Dieu renatt dans la conscience. 

Or la Révélation de Dieu nous a été faite par son Fik. 
Théophile parie dans un grand détail de la génération 
étemelle du Fils de Dieu, de ses relations avec le Père, 
avec le Saint-Esprit et avec te ufeonde. II est néeessaire 
que nous roxaminions de plus près à cet égard, parce qu'on 
en a souvent ftât des exposés peu exacts. Dieu, dit-il, a créé 
le inonde de rien ; rien n'est contemporain de Dieu ; il est 
Ini-mèpie l'espace, il n*a besoin de rien hors de lui ; il a 
précédé tous les temps : il a voulu créer les hommes pour 
les rendre partieipans de sa Révélation, et il a créé le monde 
pour les hommes. « Or comme Dieu avait en lui son Verbe 
« esinhé dans lui, il Tengendra dans sa sag^se, en le 
c versant hors de lui avant l'univers. Ce Verbe l'assista dans 
« toutes ses eréatîons, et c'est par lui qu'il a tout fait. On 
€ l'a^appelé le oommencement de tout («px^}) , t^ce qu'il 
fi jest vau*dessus de tout et.qu'it gouverne tont ce qui a été 

• eréé par lui. Ce Verbe étant Tesprit de Dieu, le com* 
f mcoeement de tout, la sagesse et la pnissanee du 
t Très-Haut , descendit sur les prophètes et parla par eux 
« de la eréatîon du monde et d'autres choses encore. Car 

• les prophètes n'existaient pas quand le monde fut créé ; 
« mais k sagesse dé Dieu qui était en lui existait, et son 

• saint Vcrt)e , qui était de tout temps avec lui (13). « Dans 



(13) Ad AutoL, II, 10. 
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ce passage. Dieu qui n*a point été créé , Mt placé M oppo^ 
sition avfie toutes les choses créées ; celui quineconnatt point 
de temps, avec ce qui est né dans le temps ; ee que Dieu avait 
eu lui-même, avec ce qui est hors de lui; cequia été eugea- 
dré par lui avant toute créatiou, avec œ qui a été créé par 
ce qui a |été engendré ; et, par là, la différence de substance 
eatre le Yerbe et toutes les créatures , qui n'ont pas com- 
mencé ea même temps que lui, mais par lui, est aussi 
positivement . établie que l'unité de substance ^tre ce 
même Verbe et Dieu le Père» auprès duquel, dans le^el 
et avec lequel U était de tout temps et avant toute création ; 
et la différence des personnes l'est également. C'est par 
une interprétation à la fois iausse et recherchée de ce 
passage, que l'on a présenté ridée du Xov»^ (v^iftOtToc et 
irpofopcxoç , comme si l'auteur avait prétendu qu'il y ait 
jamais ea un temps où le Verbe existait en Dieu imperson» 
nellemeal; et que sa personnalité n'ait commencé qu'on peu 
avant la création et pour l'exécuter. L'exprjsssion iv^t%- 
OcTo; indique seulement que le Verbe a son fondement et 
sa raisoa dans Dieu le Père, et celle de «p^^opcxoc, la 
manière dont , indépendamment de cet être aubstantieU 
mais eaehé en Dieu, il agit encore avec Dieu au dehors. 
Il en est à ®at égard comme de ia pensée et de la pa^ 
rôle Ç^ mot de loyoc signifie en effet parole). Là pmsée 
engendrée dans riatérieur de l'homme y demeure eadiée , 
jusqu'à ce ^pie la parole l'ait fait paraître au dehors, sans 
qu'elie ait cessé pour eda d'être intérîeure.Cettecompiratton 
n'est pas par£sitement juste , en ce que, dans la génération 
du Verbe , la succession des temps n'a pas m liM eomme 
chez l'homme. Mais, nous servant d'un langage bimain, 
il nous est impossible de nous abstenir de termes iiidiquant 
un temps qi}elc<mque (14). Théophile nous apprend claire- 



TertuU. ady. Praz., c. 5-7. 
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moDt dans un autre endroit combien il était loin de se 
figurer que le Verbe ftit jamais deçenu une personne. A 
robfection d*Autolycus, qui lui demandait comment ce 
Dieu incommensurable pouvait paraître dans un espace 
hùtûéf tel que le paradis terrestre , il répond (15) : «A 
dire yrai les rapports d'espace ne sont point applicables 
à Dieu; mais son Verbe, par lequel il a tout foit» qui 
est sa force et sa sagesse, prit la forme du Père et dn 
maître de l'univers et se manifesta dans le , paradis où il 
f aria à Adam, sous la figure de Dieu. Car, nous Je voyons 
dansirÉcriture sainte , Adam dit qu'il avait entendu une 
voix divine ; or la voix de Dieu , qu'est-eile autre -ebose 
que la parole ou le Verbe de Dieu , qui est sou Fils ? Non 
pas de la manière que les poètes et les mythologistes 
parlent des fils des dieux , qui sont engendrés par Tunion 
des sens ; mais l'Écriture nous le montre comme le véri- 
table iogos qui était caché de toute éternité dans le 
sein de Dieu. Car avant que rien Mt, Dieu ravaitpour 
confident de ses projets ; il est son intelligence et sa sa- 
gesse. Mais quand Dieu voulut créer, il engendra ce lo- 
gos qu'il produisit hors de lui (Xoyov irpocp^pixov ), comme 
le premier né avant toute créature ; mais non pas de 
teNe manière qu'il restât lui-même dépouillé de t<Mite 
« intelligence , mais tellement que même après qu'il Teut 
M engendré , le logos n'en continua pas moins à demeurer 
• en lui. • Il cite alors saint Jean, 1, 1-3 , pour prouver la 
justes^, de son assertion, et ajoute: f Par ces paroles 
c Jean ex{H*ime qu'au commencement Dieu était seul et que 
« le logos était en lui. Or comme le logos était Dieu et en- 
€ gendre par Dieu, dès que le Père de l'univers le voulut, 
« il l'envoya en un certain lieu, où il a été vu et entendu. » 
Dans ce passage , il est dit que le Verbe était de toute éter- 



(15) Ad Autol., II, c. 22. 
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iiitë dao^ le lein da Bieu; il ne pouvait donc pas être 
ifflpersooiiel , puisque dès lors, et avant le commencement 
des choses, il était crvu[:ojXo; esoj, le X070; avec lequel 
le Père s'entretenait, avant comme après sa génération. On 
concevra £aeilement , en y réfléchissant avec impartialité» 
pourquoi Théophile semble dire que le Fils de Dieu n*a été 
engendré qu'avant la création. La solitude de Dieu hors 
de la création du monde et avant elle ne peut se fixer dan% 
notre imagination que comme un moment dans lequel 
le Verbe et Dieu étaient Tun dans Tautre , pour marquée 
Funité de substance , et en même temps pour maintenir ^ 
distinction des personnes par la générationdu Verbe de Dieu, 
Dans la pensée de l'homme qui ne peut saisir et exprimée 
la simultanéité de cet acte divin, il faut toujours quacett^ 
dernière soit placée^ après l'autre, et cette manière de s'exr 
prnner se justifie d'autant mieux que c'est efltetivement 
dans la création du monde que la personnalité du Verbe se. 
montre » comme celle de Dieu agissant , pour la pre* 
mière fois , pour ainsi dire ad extra , hU conscience de 
l'homme, tandis que nous ne pouvoos nous figurer son 
union avec Dieu, avant le commencement des choses, que 
comme un pomt que nons franchissons, pour arriver sur le 
champ à la création du monde. 

En ce qui regarde le Saint-Esprit , on ne saortit nier que 
Théophile n'ait été coupable d'un peu de confusion , mais, 
qui, à bien l'examiner, regarde plutôt le nom que la chose. 
Il représente le Verbe comme la sagesse (tro^tot) engendrée 
de Dieu pour créer le monde ; et l'Instant d'après il dit que 
la sagesse est une bypostase particulière du Verbe. Avec 
cela il rappelle aussi Esprit tt lui attribue les fonctions réser*^ 
vées â'ordinaireà la troisième personne divine, savoir l'inspi- 
ration des prophètes ; de sorte qu'il paraîtrait avoir regardé 
les expressions de Verbe et d'Esprit comme des noms diflërens 
appliqués à la même personne. Mais on découvre bientôt 
1. 21 
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quaces notns de Sageisf » d'Esprit, deprenier Principe, etc., 
ne désignent pas tant la personne du Verbe, qoe dee qualités 
par lesquelles il participe à la substance de Dieu; tandis que 
toutes les fois qu'il parle du Verbe , conme personne, il 
distingue toujours la Sagesse comme une troisième pem>nne 
éifférenteduVerbe;c*est-à-direcomme le SaiM-Espiiit. Ainsi, 
par exemple : « Dieu engendre le Verbe caché en lui avec la 
t Sagesse» le répandant hors de lui [lUf^^i-'h^oç) avant l'uni- 
é fers. * -^ c Les prophètes n'étaient pas encore quand le 

• monde fut créé, tnaisseulement la Sagesse de Dieu qui était 
€ en lui et sonsaint Verbe qui a toujours été avec lui (18). >— 

• ^Dieu a tout fondé par son Verbe et par sa Sagesse (17>. • 

-^ te Dieu n*a dit : Faisons Thomme , à nul autre qu'à son 

« Verbe et à sa Sargesse (18). » Ce qui prouve du reste que 

Théophile regardait la Sagesse comme une (^rsormcdivifie, 

éistinete dû Père et du FHs , c'est le mot de r^i^ç , dont il 

eit le premier qui «e soit servi, quoique la ebosé se retrouve 

dans les Pères qui l'ont précédé. • De même les trois jours 

« qui se sont écoulés avant la création dn luminaire, étant 

é les figures de la Trinité de Dieu , de son Verbe et de aa 

« Sagesse (19). • Voilà bien la Trinité,' Xor/oç, cof^t» et o«oc, 

lar par ce dernier mot il faut entendre le Père« Il place 

eetfe Trinité comme le type. du quatrièfltejour de ia créa- 

ttoo , M oppoaitioa à l'homme qui a besoin de la lumière 

eféée par la Trinité divine. 

Il parle avec d*authnl plus 4e sirtennité de ia création de 
riiomme, que même, dans l'Écriture «ainte , cHeest repré* 
sentée comme une œuvre si sublime, qu'il n'est presque paa 
possible de s'en exprimer assez dignement dans un Iwgage 
humain ( 30) . Quant à la naturede Thomme, ilreniarqoe qu'elle 
n-a été créée ni mortelle ni immortelle, mais susceptible de 



Mm 



(!6) Ad Autol., n, iO. — (17) Ibîd., I, 7, — (18) Ibld., Il, 18. 
(W) Ibia., Il, 15. - (20) IbW., H, c. 18. 
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Atvenir Tune ou Tauire (21) .Adam étant dans son état d^en^^ 
fanée et d'innocence, ftit placé dans le paradis et reçut l'ordre 
de ne point manger de raiiire.de scîenee. Théophile se récrie 
ici fortement contre la sapposition que ce frnitMt ^eniioseiJxv 
ainsi que dès lors quelques personnes le pensaient ; mais à son 
usage étatt>attachée une haute science. Or, avant d'y a\M 
aeeès, il fallait que rhomme obétt à Dieu avec simplicité et 
innocence , dans la soumissiond'un eniant pour soir père^^ 
afin qn'enairançagit en âge, il pût èti-e jagé digne dis pstrw- 
Bir à cette connaissance élevée. Ce eoDunandement n'avait 
àouc pas été donné p^ir envie , comme le prétendaient plu* 
sieurs gnestiques, inais avec la prudenoe d'km says InstMu-* 
teur ^12). Cependant ITiomme était libre; il ponvait mériter 
l*lnfmortJHté par robëissanee, la mort par -la contraVcn-< 
tlon (23). Cette organisation de la nature humaiine ; * dil 
plus loin notre utiienr, était un* grand bietiftlt pour 
l*homme. S'il towbsrtt pafr sa faute et devenait assujéti Alil 
mért et à la dl^liilibn , cette mort empêchait qU'H ne de*' 
meurât éternellement retenu dans les Réns *<ltf péché t 
qaesi, au contraire, dans son extl, il estait son pé- 
éhé et se tratrrait corrigé par le chàUmeat qu'il avait souf^ 
fort, il pouvait un jour mntrer an gràce>; e'esi'à-dh'e 
après te^ju^ement et la résurrection. Ceat ainsi qu'un vale , 
. ' . ' - ___ 

(21) Ad Autol.y n, 21, 27. *Axx«t (ÇMfl-f* otyy t»; if^éy , Ôïiitoc fu^a t'^sl 
«î /« âv TCfltT» «;ri TA TOI/ ôatvatTOi/ '^Tfoty^u.'ru , TrafAKi/VT^ç T^y ©«'.£/, 

Ct&TO; IxOttf eLÏTiOÇ H TCV ôiCyaTCt/. 

(22) Ad Autol., Up c. 2tt. — {$») lUd., Ii> e. 97. 
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s'il lui arrive un aceident, après qu'il est achevé » &e refond 
ci se refonne pour être remis dans son premier état. Il en 
est de même à l'égard de rbomme et de la mort. L'bonune 
est brisé violemment afin de reparaître , lors de la résur- 
rection, sain, c'est-à-dire irréprochable, juste et immor- 
\él (24). Il faut encore remarquer ce qu'il dit de la forma- 
tion de la femme et de la cdte de l'homme. Par l'unité 
de la chair dont l'homme et la femme ont été formés, a été 
figurée l'unité de Dieu , et en même temps le devoir d'un 
amour coojugd inviolable a été insmué pour tous les temps 
h, venir (35). Cette remarque n'est pas aussi redierehée 
qu'on pourrait le croire au premier aspect. L'unité de la 
chair des premiers époux , dit Théophile lui-même , repré- 
sente Tuttité de tout le genre humain qui devait sortir 
d'eux, et qui par la même raison ne devait jamais adorer 
que le seul Créateur, Seigneur etDieu qui avait créé les pre* 
mifrs ^ux de la manière décrite. De sorte que le poly- 
théisme, considéré n^ème sous ce point de vue, est toujours 
également contraire à la nature et à la raison. 

Théophile marque très fortement le ^ntraste entre les 
poètes mythologiques , tds qu'Homère, Hésiode, etc., el 
les pp(q>hètes de r Ancien Testament. Lespremîerf, dit-il, 
ont été inspirés par les démons quand ils ont parlé des 
dieux, quoiqu'il soit arrivé aussi parfois que leur âme^ 
rentrant en elle-même, dans sa spiritualité, se soit trouvée 
d'accord en bien des choses avec les prophètes. Les pro- 
phètes, au contraire, inspirés par le Saint-Esprit, ont non 
seulement enseigné ce qui a ra[^rt à la création du 
monde , etc. , mais ont encore annoncé Tavenir (25). 
• Pendant que les païens s'égaraient ainsi dans leurs er- 
«i reurs, Dieu, Père et créateur de toutes choses, n'aban- 



(24) AdAutol., II, c. 26.— (£5) IMdr, ll,c. 28. 
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« donnait pas le genre humain , Q donnait au contraire 
c la loi , il envoyait les prophètes pour l'enseigner et pour 
« nous exhorter tous à i^entrer en nous*mémes et à n'ado- 
« rerqu'on seul Dieu (36). » C'est encore par une profonde 
obsenratîOQ que Théophile déduit la ftroeité et Favidité 
pour le sang que montrent certains animaux , du péché ori- 
gind , qui a privé Thomme de l'empire absolu qu'il exerçaK 
sur la nature , laquelle en conséquence se révolte contre le 
serviteur déchu de Dieu, tandis que, par le retour de celui-ct 
à son état primilif et normal, la nature rentrera, de son cMé, 
dans sa première obéissance (27). Or c'est le christianisme 
qui remettra Tbomme dans cet état. Saint Théophile iait un 
tableau magnifique de la conduite des chrétiens qui semblent 
autant de flambeaux éclairant la sombre nuit du paganisme. 
« II est impossible d'après cela de soupçonner les chrétiens 
« de rien de ce qu'on les accuse, eux au milieu désqdeh 
< régnent les bonnes mœurs , qui exercent la tempérance , 
<« qui se contentent d'un seul mariage, qui conservent 
" la chasteté , qui renoncent à l'injustice , qui dénwîBcnl 
« le pécbé, qui pratiquent l'équité, qui observent ia loi, 
« qui maintiennent la piété, qui adorent Dieu ; chez eux la 
« vérité triomphe, la bienveaiance règne, la paix est 

• assurée , la parole sacrée sert de guide , la sagesse en* 
« seigne, la vie domine. Dieu gouverne (28). » Les ré-* 
flexions générales qu'il lait sur la situation de TÉgiise 
chrétienne dans le monde sont pleines d'intérêt. « De 
« même que la mer, dit-il , se dessèdieraît par l'efferda 
« sel qu'elle tient en dissolution , si elle A'était arrosée 
" par les fleuves qui s*y jettent , de même le monde, s'il 
c n'avait pas eu la loi de. Dieu et les prophètes, qui lui ont 
« donné la justice, la douceur, la miséricorde et la doc- 

• trine de la vérité , serait depuis long-temps vieilli dans la 

(26) Ad Atttol., II, a, 9. «-027) Ibld., II, 94. *- (ig) Ibki., II, 17, 



^ p^rv^rsité» et aurait été étouffé sous ie poid§ de sei 
«• lâchés* £t de oiéiae ausAî que mr la mer on trouve des 
j' Ue« habitables « avec des eaux limpides , des terres fer- 
« tiles, avee de boos ports et des lieux de repos , où ceux 
« qui ont été. battus par la tempête peuvent chercher un 
« asUe, de même Dieu a pUeé sur la mer des péchés où 
kl le monde se balance , les synagogues , c'est-à-dire les 
n saintes églises , dans lesquelles , comme dans des ports 

• assurés , la véritable doctrine trouve un abri contre les 

• orages « et où ceux-là peuvent se réftigier qui , désirant 
m arriver au sàlut , se consacrent à la vérité et s'efforcent 
ft d'éclttpper à la colère et à la justice de Dieu. Mais 

• comme il y a aussi d'autres lies , environnées d'écueils , 
f iidiabitables , pleines de bétes féroces » dangereuses pour 
« les marins 9 et contre lesquelles les navires se brisent» 
« tandis que les voyageurs qui y abordent courent à leur 
« perte 9 ainsi il y a des doctrines d'erreurs , je veux dire 
» des hérésies , qui entraînent à leur ruine tous ceux qui en 
é i^ippoebent. Car ceux-ci ne suivent point la direction de 
A la vérité ; mais » semblables aux pirates qui , lorsqu*ils 
<• ont rempli leurs navires , les poussent vers le rivage pour 
« les y faire échouer, ainsi ceux qui se laissent entraîner 
•* hors de la route de la vérité 5 deviennent la proie de 
« la perdition (Î9). « 

Dono pour saint lliéophile le salut n'est que dans rÉglise, 
qui donne et conserve la vérité, tandis que hors d'elle, la 
pardttion. étomele est hiévitable, avecle mensonge, Terreur 
et la séduction. 

EdiUons. La première édition grecque des trois livres à 
Autolyous est celle de Conrad Gesner ; elle contient le 
texte tel que J ean Frisius l'avait copié sur le manuscrit 
ariénien à Veoi se ; elle parut ) Zurich en 15&6 in*folio, avec 



Ca9 ) Ad Autd., ni, 15. - (ao) lUd., Il, 14. 
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l'Apologie de Tatius, récrit d'Antoine Meliisa elles 6en*r 

tenoes de Maxime ; la même année Conrad Ciauser en 

publia une version latine qui passa dans les bibliothèques 

des Pères, de Paris, Coiogrne et Lyon.- La première fois 

que le texte fut publié avec la traduction latine en regard , 

ce ftit parmi les Orthodoxographes de Jean Herold , fiâle 

1555 , et puis dans l'Auctuarium de la Bibliothèque des 

Pères, Paris i62ft , avec des notes de Fronton le Duc ; et 

enfin dans Tédition des OEuvres de saint Justin, Paris 1615 , 

i636, et Cologne 1686, avec les éclaircissemens de Kort- 

> holt. Toutes ces éditions laissaient encore beaucoup à 

i désirer. Jean Fell d'Oxford se chargea d'en corriger les dé- 

ihuts. Il consulta un nouveau manuscrit de la bibliothèque 

I bodiélenne , rectifia par son secours le texte ^ remplit les 

1 laennes , améliora partout où il le jugea nécessaire la 

I traduction latine et éclaircit par de bonnes notes les en* 

r droits <d)seurs. Enfin , il y ajouta encore une table obrono«- 

9 logique. Cette édition parut à Oxford en 468&. Mais celle 

( que Christophe Wolf donna à Hambmirg en 1736 , surpassa 

i) encore la précédente. Auparavant déjà le {urofiessenr Scbeig* 

c wig, de Gand , avait eu le projet de donner une meilleure 

$ édition des Œuvres de saint Théophile; il -communiqua son 

i travail préliminaire à Wolf, qui le réunit au sien et y joignit 

les notes de le Duc , de Feli /de Kortbolt , et des disserta- 

k lions de Grabe , de Souciet , de Bulius , etc. Dom Maran coK 

.1 lationna les éditions précédentes avec le manuscrit de Paris, 

s par rapport au troisième livre, en fit une nouvelle tra* 

duction et y ajouta ses propres notes , ainsi que des firag«- 

j mens d'ouvrages perdus de saint Théophile. Son travail parut 

ï dans rédition des quatre plus anciens apologistes grecs , 

(j Paris 1765, et Venise 1747. Cette dernière impression 

t est très feutive. Galland se servit aussi de cette édition des 

Bénédictins , mais en la collationnant avee l'onglai^G de Fell 



528 LA PATROLOOIE. 

et avec celle de Wolf. Le même texte de dom Maran a été 
encore réimprimé dans Fédition de Wurtzbourg, 4777. 



i ■ ■ I I I li n ■ i j ,'iii I , I 1 g 



HERMIÀS. 



Nous possédons sous ce nom encore un écrit polémique 
dont nous croyons devoir parler ici. Quel était cet Hermias, 
en quel lieu et à quelle époque il a vécu , ce sont des. choses 
sur lesquelles Thistoire ne nous flournit pas le moindre éGlar^ 
cisftement Dans les manuscrits on lui donne l'épithète de phi- 
losophe , qui lui. appartient ajuste titre. Tout ce que nous 
apprend le contenu de son ouvrage, c'est qu'il doit avoir vécu 
après Justin et Tatien, car la conception et l'exécution de ce 
livre offrent de grands rapports avec leur manière. Il parait 
avoir choisi surtout le dernier pour modèle, car tout son 
traité, intitulé: Irrlsio genliUum philosophorum (^hTUTxjo^Ltiç 
cttiy è^tù (|pao9o(|pwy), n*est à bien prendre qu*une exposition 
plus étendue de la remarque de Tatien : » Si tu adoptes les 
« maximes de Platon, tu verras Épicure se dresser contre 
« toi. Si tu suis Âristote, les partisans de Démoorile t'acca- 
« bleront d*injures (1). * D'un autre c6té cependant il y a 
bien des motife d'accorder à cet ouvrage une haute antiquité. 
Parmi ces motifs nous comptons son idée sur l'origine des 
démons, nés de l'union des anges déchus avec des femmes 
terrestres, et sur les philosophes païens qu'il regarde comme 

■ ' ■ ' ' ■ '■■'■■■' !■ ■ I I - ■» ■ ■■■ M l II I I ■■ y II— I m II I II I — — 

(i) Tat. oontr. Groc., c« 15. 
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un don de ces esprits ; puis la nature de sa poléttiiçie > qui 
rappelle partout les premières luttes de la doctrine chré- 
tienne avec la phiIosq)hie grecque , car, dès le troisième 
siècle y après les progrès friompbans du Cbristianisoie , en 
tout et surtout dans la science » cette polémique prit une 
forme et une direction dflKrente. C'est pour cette raison que 
nous plaçons ici cette Apologie i sans pouvoir fixer d'une 
manière plus précise Tépoque de sa composition. 

Yoici quel en est en peu de mots le contenu : Hermias prend 
pour texte cette maxime de saint Paul : « La sagesse de *ce 
« monde est une folie devant Dieu » (I. Cor. m» 19) , et en 
fait voir la vérité dans Thistoire de la philosophie. Les Sages 
de la Grèce ne sont pas d'abord, même sur les questions les 
plus fondamentales, telles que la nature et la constitution de 
l'àme , non plus que sur son but : « Je suis prêt à leur obéir, 
dit*il , s'ils peuvent m'indiquer une seule vérité quils aient 
découverte ou qu'ils aient pu prouver, et si deux d'entre eux 
seulement s'accordent. Mais quand je les vois dépecer en 
quelque sorte Tàme ; Tun expliquer sa nature d'une foçon, 
l'antre de l'autre ; celui-ci la former de telle substance , 
celui-là de telle autre, et en changer à chaque instant la 
matière, j'avoue qu'une semblable confusion me répugne. 
Tantôt Je suis immortel, et je m'en réjouis ; tantôt je rede- 
viens mortel , et j'en gémis ; puis on me déchiquette en 
atomes, on fait de moi de l'eau, de l'air, du feu; l'Instant 
d'après je ne suis plus ni air, ni feu, mais je suis une béte 
féroce, un poisson.... C'est ainsi que ces grands savans me 
transforment en toutes sortes d'animaux ; je nage, je vole, je 
« rampe, je m'assieds. Eufin arrive Empédocle, qui me réduit 
f- à n'être plus qu'une plante (2). » C'est de ce ton qu'il place 
en regard l'un de l'autre les divers systèmes contradictoires 
des [Ailosophes ; qu'il oppose Parménide à Anaxagorc , 

(2) Herm. Irris. gent. phlL, c. 2. 
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▲nazinéiie à Parméai^e, Empédoele à ProUigorai » ete. > et 
il cooelttt ain$î : « Le but de ma dUseriatioa a été de num- 
• trer comment leurs systèmes se contredisent tous les uns 
M les autres, comment leurs reoherches «'égarent à l'iofiiu, 
« sans but et sans limite ; d*oii il résulte qu'elles sont en 
« définitive chancelantes et sans utilité ^ et cela pancequ'sa- 
« cune d'elles ne repose sur une base fixe ou sur des peméas 
<t dont leurs auteurs se soient rendu nettement compte (3)« • 

Le stjle de cet écrit est très concis et très rigoureux , 
plein de traits d'esprit ; Texpression en est franche et préoii^, 
et le tout oflEre un manuscrit précieux de la plus ancisone 
polémique chrétienne. 

EdUiom. Une édition grecque-latine d'Hermias parut d'i- 
bordàBàle, en 1553, in-8^; la traduction était de Rapb. 
Seller ; une seconde fut publiée, avec quelques écrits d'autres 
anciens Pères, à Zurich, en 1560, par Gesner. Celle de XAuc- 
tuar., Paris 1624, par les soins de Fronton le Duc est plus 
correcte. Cet ouvrage ftit encore publié avec les œuvres de 
saint Justin , Paris 1615. L'édition d'Oxford, 1700, contient 
un texte corrigé et de bonnes notes de W. Worth. Enfin 
domMaran donna, dans son édition de saint Justin, un texte 
soigné d'Hermias, Paris 17&2; Venise 1746, 1768{ Wurtz- 
bourg 1777, 



QUADRATUS, ARISTIDES, AGRIPPA CASTOR^ 

ARISTON DE PELLA. 



Avant de continuer le développement et l'exposition que 
nous nous sommes proposé de faire de la littérature chre- 

(3} Herm. Irris. gent. phil., c. 10, 
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tieane, il faut nous arrêter un moment, et reculer même pour 
compléter ce que nous avons à dire et parler de eertaines 
choses Que nous avons jusqu'à prêtent» avec intention, passées 
sous silence. C'est une bien noble jouissance de se reporter en 
arrière sur ces premiers temps où la sainte flamme di| Chris* 
tianisme échauffait les cœurs les plus généras ; alors, 
comme nous l'avons déjà vu, ce n'étaient pas seulement les 
évéques qui entraient en lice pour la foi ; mais des hommes 
remplis d'enthousiasme , versés dans la science des écoles 
grecques, et parvenus à la connaissance du Christ, se ICYaient 
pour défendre, soit rinnocence des chrétiens contre un gou* 
veroement hostile, soit Théritage des apôtres contre la rage 
destructive de l'hérésie. Et quand même cela ne serait pas , 
le devoir de la reconnaissance seulenous ordonnerait de celé* 
brer, de génération en génération , la mémoire de ces hom* 
mes, à la lumière bienfiiisante desquels l'Église s'éclairait 
autrefois, mais dont nous ne sommes pas assez heureux pour 
avoir conservé les écrits pour notre édification. Cet examen 
servira en oirtj^|Blaircir pour nous l'histoire de ces temps, 
qu'une sciencflHiiale a cherché à rendre méconnaissable 
par la fousse luonere qu'elle y a répandue. 

En tète de ces apologistes dont les ouvrages sont perdus , 
se place Quadratus. Saint Jérôoie nous assure qu'il était le 
disciple des apôtres (1), et qu'il se distinguait par le don de 
prophétie , qu'à cette époque l'Esprit divin accordait encore 
parfois à l'Église (2). Eusèbe le compte au nombre des hom- 
mes du plus grand mérite , qui suivirent immédiatement les 
apôtres, imitèrent leurs travaux, distribuèrent leurs biens 
aux pauvres, et se rendirent après cela pour prêcher la foi 
parmi les nations païennes où, grâce aux miracles qu'ils firent, 
ils attirèrent des peuples entiers à la religion chrétienne (3). 



(1) Hleron. Catal.,c. 19. — (2) Enseb.; h. t., ▼, 17. •— (3) lïM.» 
111,37. 
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Quadratus vivait à Athènes, sous le règne de Trajanet 
d'Adrien, à Fépoqae où la perséoution firiliit y détruire eom- 
plètement l'Eglise de Jésus-Christ. Après que Tévéque Publias 
eut sooffsrt le martjre à Athènes, en 125, Quadratus fkit 
ehoisi pour lui succéder, et il ne négligea rien pour ranimer 
et renforcer au dedans et au dehors son troupeau si profon- 
dément abattu (4). Adrien ayant visité plusieurs fois Athè- 
nes, pendant ses voyages, afin de seCiire initier dans les mys- 
tères d'Eleusis, les ennemis des chrétiens profitèrent de sa 
présence et de la recrudescence de son zèle pour le serviee 
des dieux, pour l'animer contre le Christianisme et as- 
souvir leur haine par de nouvelles persécutions de tout 
genre. L'évèque Quadratus se chargea de prendre la défense 
des opprimés auprès de l'empereur. Il remit en 126 un 
mémoire à Adrien, dans lequel il établissait l'inDocence des 
chrétiens et la vérité de leur croyance. Eusèbe et saint 
Jérdme connaissaient cet écrit ; le premier vante le talent 
distingué de l'auteur et la pureté apostolique de sa doctrine, 
et le second la pénétration et la digntt|m^ostolique que 
présente son style. Son mémoire eut tH^ succès qu*il 
pouvait en espérer, et Adrien ordonna deviser la perséeu- 
tion (5). 



(4) Eusèbe, h. e., IV, 23, parlant de faint DeDÎs de GorinUie, dit 
que dans sa leUre aux Athéniens II parle aussi de Quadratus. Ko/f«i- 

tjrta-zùvu fÂt/xtnrAi* t^t /uctftufmf , •{ Jsx tnç «cÀrro» 0<srov/jic îwtffVf^X" 

(5) Hieroa. Gâtai., c. 19. Quadratus , Apostolorum discipulus , Pu- 
blio Albenarum episcopo , ob Ghristi fidem martyrio corooato, is 
locum ejus substituitur, et eccleslam grandi terrore dispersam fide 
et Industria sua congregat. Cumque Hadilanus Atbenis exegisset bie- 
mem Invisens Eleaslnam , et omnlbas penè Oraselss sacris Inlttatai 
dcdiflset occasionem bis, qui Ghrlstlanos oderant, abaque Inperalo- 
ris prscepto vexare credeotes : porrexitei librum pro rellgione oof 
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Nous ne possédons malheureusement plus, rien de cette 
Apologie qu'un fragment qu'Eusèbe nous en a conservé, et 
dans lequel Quadratus explique la différenee qu'il y a entre 
les miracles de Jésus-Christ et les effets du pouvoir des dé^ 
œons. « Ce que notre Sauveur a iait, on a toujours pu s'en 
« convaincre par ses yeux , parce que cela reposait sur la 

• vérilé. Ceux qu'il guérissait de leurs maladies , ou qu'il 
« ressuscitait après leur mort, ne se faisaient pas voir seulei 
« ment au moment de leur guérison ou de leur résurrection, 

• maisencore beaucoup plus tard; ils ont vécu, non seuiement 
« tant que notre Sauveur resta sur la terre, mais encore long- 
« temps après sa mort , au point même que la vie de quelquea 
« uns d'entre eux s'est prolongée jusqu'à nos jours (6). » 
Dans le sixième siècle, Eusèbe, évéque de Thessalonique ^ 
citait des passages de cette Apologie pour réfoter les erreurs 
d'un moine disposé à reutychianisme, et qui voulait abuser 
de l'autorité de Quadratus pour soutenir son opinion. Mais 
Photius » de qui nous tenons ce fait , n'en donne pas d'autreai 
détails. 

En mêsœ temps que Quadratus, vivait Aristide > philosoh 
phe athénien, distingué par son éloquence, et qui^deméoM 



tra compositum , valde uUIem plenamque raUonis et fidei et aposto- 
Uca doctrina dignum ; in qno et aatiquitatem su» aelatis ostendeits 
ail, plurimos a se visos, qai sub Domino varlia In Judast oppreMi 
calamitaUbiu aanali fuerant, et qui a mortuia resarrexerant. Il dit 
tteore la mène ciuoae dans un autre endroit, ep. 84, ad Slagn. -t 

Boieb., tl. e.^ IV, 3* Tottf^ {'A^jpmi»} Kê^tu^ùç Xoyo? 7rp<i0^PHfÈa'Uç iia- 

/ui«c. La chronique d'Euaèbe dit que ce mémoire a été remis dans la 
dixième année du règne d'Adrien. 
(S) Euseb., lue., iy,!23. . 
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que Justin, conserva son eostnme de savant après avoir 
ambrasse le Christianisme. Loi aussi présenta à Tempereur 
Adrien un fort beau mémoire en faveur des chrétiens (7) , 
dans lequel il se sert des écrits des philosophes eux-mêmes 
pour justifier leChristianisme (8) . D'après Umiard et OdoQ(9), 
il anraitsootenu encore de vive voix la divinité de Jësufr-Christ 
an présence deeet empereur, ce qui semUe indiquer que 
FApologie d'Aristide existait toujours à cette époque, c'est- 
à-dire dans le huitième et le neuvième siècle. Elle est perdue 
pour nous , ou du moins elle n'a pas encore été retrouvée. 
Agrippa, surnommé Castor, fut aussi le contemporain de 
•es deux apologistes. Pendant que le&précédens défendaient 
FÉgiise BU dehors* contre les aoeosatitas des tpaXens ^ eeluîHH 
dta*igeait son-attention verrua autre côté nonmolnsmenaçant, 
?ers lesmanœuvres de l'hérésie. Basilides avait commencésons 
Adrien à répandre un Christianisme de sa propre invention, 
•t avait essayé de se i»t)durerites partisamâans le sein même 
de rÉgl^ oathelique; Ce « fut donc contre eux qu*derivtt 
Agrippa. Comme à cette époque, dit Eusèbe (10), lesfaérétâ- 
qies Satumin'et Basilides se présentêrentavec. leur prétendue 
sagesse secrète et Ieur$ doctrines impies , plusieurs digni*- 
taires de TEglise prirent la défense de la vérité , et com- 
battireqt avec la plus grande éloqut^nce pour le maintien de 
l|i 4<^.ctrii\6iapostolique ; quelques uns même composèrent des 
éeirits^par lesquels iU s'efforcèrent de, fermer à tout jamaia 
f accès aux héréiiquttA«.Da ce jnombre fut la réfutation très 
bien ftiite de BatHidès par Agrippa Castor, homme Ibri-ooft^ 
sidéré k cette époque. Il y dévoile les ruses et les arttfieea de 



(7) Itieron. Gâtai., c. 20. 

(8) HIeron. ep. 83^ ad Hagnnin. Aristidei, phUesopIms tir elo- 
quentissîmus, eidem principl (tliidrtano} npoloigélfettiii pro ottfMia^ 
dIs obtuUt contextum phiiotephorum ientenlfit. 

(9) Ad diem 3! Augusii et 3 Oclobris. — (lô) EUseb^, h. e., IV, 7. 
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Itiérésfarque (11). A cette occasion , Eusèbe tire d'Agrippa 
Castor Tobsenratiou que Basilides avait écrit vingt-quatre 
livres sur les Évangiles ; qu'il avait fabriqué de nouveaux 
prophètes de l'Ancien Testament, ou du nioins donné des 
noms barbares aux prophètes connus ; qu'il avait enseigné que 
l'on pouvait sans inoonvénient manger la chair des animaux 
sacrifiés aux idoles, et même que , dans une persécution , il 
étaii permis de renier Jésu$*ChrisU Mais, à l'exemple de 
Pythagore, Basilides imposa à ses partisans un silence de 
cinq ans. Du reste, nous ne connaissons pas plus cet écrit 
que les deux précédens. 

Peu de temps après ces apologistes , ii en vivait un autre» 
BUtts dont le nom a eu peu de retentiissement dans l'anti- 
qpHté. C'est Ariston, de Pelte, ville de Palestine, oft les 
ehrétiens de Jérusalem s'étaient retirés après la destruction 
de cette capitale, li était juif de naissance ^ mais av«l 
embrassé la religion de Jésus-Christ, et il composa un petit 
éerit intitulé: Dispuîatio Jasonis etPapUci, qui, d'après 
saint Maxime (12), aurait été attra)uépariaint Clément d'A« 
lexandrie, dans le sixième livre de ses HypotyposeS) à l'évan- 
géliste saint Luc, mats sans aucune vraisemblanee et par Telfet 
d'une erreur. Les personnages qui conversent ensemble , 
dans ce dialogue, sont Jason, juif converti au ChrisUaniame, 
et Papiscus, autre juif d'Alexandrie qui, avec toute l'opi* 
ni&treté de sa nation ^ attaque la vérité de la religion chré- 
tienne. C'est Jason qui remporte la vidoirè ) il prouve avec 
tant d'évidence, par les livres de l'Ancien Testament, que 

(11) Euseb., h. e.,1. c. Saint Clément d'Alexandrie en cite (Strom« 
IV) le 23* ; Archelaiis (disput. c. flianet.» c. 55) le 13* livre. Voici ce 
que dit de loi saint iërôme, Catal. 21 : Ajgrfppa yfr TaMe doctus adver- 
•tun figinti quataor Bafiilldfo hseretlcl Tolamina , qu» In Evangellùm 
c^nfecefat 9 fbrùâftimè dfsseruît, prodens ejus universa mysteria. 

X\^ S. Maiimui Schot. iii Dlonys. Arèopag. de myst. (heoli^cap. \, 
tom. 2, 
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toutes les prophéties se sont accomplies dans Jé:»iisde Naza- 
reth, que son adversaire s'avoue vaincu, croit et demande 
le baptême à Jason (1 3) . 

On ne sait pas exactement le temps où Celse vivait » inai«î 
il doit avoir écrit sous le règne d'Adrien, ou sous celui 
d*Ântonin'le*Pieux; connaissant , parmi d'autres écrits des 
chrétiens, celui d*Àriston, il en parie avec un grand mé- 
pris; ce qui engagea Origène à en prendre Ja déitese 
conU'e une attaque si injuste, tout en avouant qu'il ne 
follait pas y chercher une science très profonde (1/^). 
Saint Jérôme ne l'indique pas dans son catalogue , mais il en 
parle autre part. Dans ses questions sur la Genèse (15), il 
remarque que l'auteur de ce dialogue (qu il appelle Alierca- 
tio) a prétendu à tort qu*au oommencement de ce livre on 
lisait en hébreu : In Filio fecii Deus cœlum et terrant/ 
mais qu'il pouvait avoir lu cette paraphrase des premiers 
tarsets de la Genèse, dans le Targum de Jérusalen(l6). 
Saint Jérôme en parle aussi dans son commentaire cor 
l'épttre aux Galates (17). Eusèbe a tiré d'Ariston une notiee 
sur les guerres des Juifs sous Adrien et sur Tédit de cet eni« 
pereur, qui chassait les Juifo de tous les environs de Jérusa- 
lem (IS). De cette circonstance et de l'usage que Celse a £mI 
de cet écrit , on peut conclure qu'il a dû être composé en 
l'an 140. 

Ce dialogue fut écrit dans l'origine en grec ; mais un cer* 
tain Ceke le traduisit en latin , à cause de son utilité. Nous 
ne possédons plus ni Foriginal, ni la traduction, mais 
seulement Tépttre dédicatoire de celte traduction , adressée 



(13) Opp. Gyprlao. appesd. edU. Yenat. 1758, p. 1031, 1037^ — 
(14) OrigeD. c. Geb., edit. Paris. Tom. 1, 1. IT,.p, 544»— (15) QuibsU 
Hebr. in Gènes, sub init. — (16) BartoUocU bU>l, rabbin. P. III, p. 
2, n. 584. — (17) Hieron. in ep. ad Gai., 1. II, in c. 2. —(18) Eiueb., 
h. e.,IV, 6. 
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par Cehe i Ui eçrtaia évêgue Vigile* Le diocèse que.ce Vigile 
gouvernait^ et le temps oà il vivait , sont des points au sujejt 
4e^qelsDpu$ oc; pouvons pas même former de conjectpres. 
Cependiinty comme dans cette lettre CeUe prédit à Vigile la 
couronne du martyre , il y a lieu de croire qu*ils vivaient 
IDUS. deux dba temps où il y avait eocpre des pen^ut 
tions« c'e$tT&-dire avant le eommenoemfHit dii qqatrièipe 
slècle(19). . î 

• i> .1 I . é I II". 1^. I Tu >•>. . . Al . ■ ■.,.,i..,:,,..r, ■ -, ,. J a 



SAINT MÉLITON DE SARDES. i 



PmijQi les flambeaux les plus brillans ée fÉl^ts^êtOrimU 
pendant le deuxième siècle , *il fmâ ccNtopter salit Mélil0i« 
évèquede Sardes en Lydie, qui vécut sous le-règ&e de Mart^ 
Aurile. Polycrate , évéque d'Epbèse , dads sa lettre au pa^ 
Victor, le désigfne par Tépicbète feanuque, et dit que 
c'^ait un homme toujours rempli du Saint-Esprit (iy-i 
Tertiillien assure qu'il passait généralement pour pnH 
pliète(î). ■ .1 

Sf les événémens de $91 vie nous smt absahmieiil taoonm»i 
nous savons du moins que ses travaut littârairea fttreift 
nombreux et embrassèrent une feulé de sujets dtlKreniiv tfl 
nftdn te B ^e de ses ouvrages que donnent Ensèbè et saM 
Jérteoe. H est bien douloureux après cela de penèer que A 

(19) Opp. Cypr. appcnd. cdU. Venet., p. 1097. 

(1) Euieb., h. c, IV, 2G. ~- (*2) HIeroo. Gâtai., e.M. - . 
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tWit d^înappréèiâbteâ irésôfs-; Il ne mim HiM tS^t% ^è 
q[lfeI(|Ueâ fNgtnens, ét^Uè'ià pkrp»K de t^^itëgH Mb 
notis soiil cioniiùs que de ùoln. Dat)« li; liddlbri^^ ilycfii ittift 
tmqui fbrtriait siic livrés et ^qtt se coM|)Odfrff d'èttNifi^ (^dA^ 
^} dèé llifes mt muteda téstâôleDt. IfïétKoff^* M rélH^â 
à là dettiand^ d'Ut) léëk-UiR ODésiitie^e*^ dans réptirë dMi^ 
«ëtdiref il ap^elMf/T^m. Cet oUvt^i^eHoit «tt e^^Me réfruU^ 
tion à la liste des livres canoniques de TÂncien Tesiâtbenti (^ 
se trouve dans cette lettre, et qui est la première qui ait élé 
feîté par îih chrétien, Méfflôri élâHraH*, eipi ' fe pour la com- 
poser, dans rOrient , théâtre des événemens bibliques , et 
avait recueilli des renseignemens, sur les lieux mèaaes, au 
sujet des livres que les Juifs plaçaient dans leur canon ; cette 
liste dettol 4é AéiUiMks .M<Afci$cJiea. Jllè istqtièttt tous 
les livres proto-canoniques de T Ancien Testament, à Tex- 
ception du livre d'Esther, que,rx)n croit avoir été compris 
parmi ceux d'Esdras. £usèbe nous Ta conservé dans son his- 
toire ecclésiastique (3). 

lUHàlffk^m^ «iP(»r^*m^oMyrag«(swr;)jkDél4bnitiii>a4crla 
?A|9i9< 14^ JfM^^^te^ £ft Taa i 7(^ squs j^adfniiiMtcatioii .^ 
pfCMKin«nlde rMÎ6 Mint^ure^^S^rviliiis .P^ulua» et^àl.'épafQe 
il^'S^girîSi,. évéqud dc^ Laûdicéçi, souffrit le mart]^^ ila'^ait 
ilfïvé^f}$tns«cet^y %^\i^l^ i^aMi^ troubles au s^î4 d(| celtgtot 
âîspiplîaaire; oeftit [^.c^.^^sâgfA Abélilra^à.^oqvps^K è'ë- 
6i»ido«la9U9p«rioD^KQt|spie savpqi antri^^bos^desoiiMn' 
tenu, si ce n'est qu'en opposition avec les Occidentactt^ Uprit 
ladéfittB8#4i IJUMife darOmnt^ <|iai ékût d^éiébrer la Pàque 
II» ai^qi^tiWpa q^iQ les iJuift, ,Q>stric-dire |nvariable«u»t 
i«5iu«taimtald jwi^ dB «Mia dojîisfk^ày at tn»ië jwra «iptàt la 
Mi dd Jia«AtainQ^tkn«;^iQt,Cim qmi* 

•l9i| # l'çuf pf gode jifiiîteii pouir pâtira aussi 4frs<m o4(4$iir 
laju&ue su|et, mais en faveur, de laeoutume de& Occidentaux . 

* I — ■ I ■■ .11 ■»-.y ^ t ^ ' W" ^ ' 1 '■ * liai ■! I ■■! *| l>l ff) A ■ I 

(3) Eii8eb.,3i.e.9iyr2K. .^ . . 
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ftAINT MiLltM ME LAUDES. 3S9 

Vêrmi \eê autres prodiietiolK dé MéIKon , %t trouvait un 
livre itimituetieiùB pour mener une vie Tertueuse, et sur !cs 
pGphëteSj m UvH mit l'Égiise, un sur leâimanehe, un sur 
la nature dé rhomdie , un sur sa créatian , un sur la subor- 
df&atioi! deè^ sens à la Ibi, un sur l'âme, le eorps et l'esprit , 
fffii sur le bain du baptême, un sur lu rérité, un sur la nais- 
sànee de Jésils^Ch? Ist , un sur la prédiction , un sur Tlioépi- 
ttflifé; tHk sut* le démon, un sttr la réréfation de èaint lean, 
lïB èW le DIéu incarné (ivarwi^arov ©et;). Son dernier ou- 
#Bgc fttt trtie 'niagfnffi(}ue Apologie {j/^-n^^v^'^^'^-^* ^.izfi'f.cyict) 
<fk^ Mélitdti présenta,' vers l'atï 170, à fempereur Marc- 
AUréle, et ddnt Eusèbef nous a conservé un frajftneni (Enseb.^ 
A.^., YSf; fB). tf New voyons aùjowd'hoî ce qui n'était ja- 
mais arrité encore. Cette classe d'hommes qui se dfstin- 
guetlf partUftdierenient par leur tendance religieuse, est 
{yev^éetitée ef pourdiassée par des ordonnances dans toute 
TAife. Toute le!f dénotïfiàteurs les plus Impudens et tous 
eeîii qttî %mfi àv4des du bten d'autruî, s^ettqfarent des or- 
dfét del'èftifyerew comme d'un prétexte, parcourent nuit 
et Jour le pay^, et pillent des homrnes Innooens. Si cela se 
Élit pa^ toit ordre, nous nous y soumettons. Un prhice 
Jurti^ ne (iléut tXîsû faire qui soit injuste, et nous acceptons 
voloWfei*s la récompense d'une telle rîiort. Nous ne té de- 
nMdiGflta' (}t)hine seule ebôse, que tu dardes examiner 
lel-tttêtfi^ beût que Pon accuse de cette désobéissance , et 
cfMtn^IécMe^ da!is ta justice s'ils onl Mérité la tdrture et 
la mbf% s m Wcte s'il ftrut qn'ita leur permette de tivre 
libris 0t ti*an^|cflli(^. Si toiftelbis ce décret et cette ordon- 
Mineitfo«fe4«#roilnféufaitpa^ durent même contre 
^ ddi iMi1>tf èi) lie aoât ^as éoianés de toi, nous te conjurons 
« d'àstMt pltis vtreifient de ne pas nous làisaer plus Ions- 
« tenps exposés auxafvanies de cette bande de brigands. » 
11 entre après cela dans de plus grands détails. « L'école 
« {ihilosopbiqiie à laquelle nous appartenons, s'est à la vérilé, 
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• iVabord &>rinée chez les barbares ; mais fkm tard » lorsque 

• sous le règne du grand Augustei ton ancêtre, elle eut étendu 
« sa luiDÎère sur les provinces soumises à ta dominaliou» elle 

• parut comme un astre bienfaisant pour l'empire romain» 
« Depuis lors, en effet , cet empire, àfîk si faste, a encore 
« reculé ses limites. Tu l'as reçu comme héritier et successeur 
«< de tes pères, à la satisfiiction de tout le monde, et tu conti» 
« nueras à le posséder avec ton fils , si tu consens à protéger 

• celte école, qui a été élevée avec l'empire, qui s'est ouverte 
<« sous Auguste, et que tes ancêtres ont honora, de même que 
«« d'autres religions. La preuve quç notre religi<m se lie inti^ 
« mement au bonheur de l'État, c'est que depuis le règne 

• d'Auguste tout s'est passé sans trouble, ainsi qu'on devait 
« le désirer et l'espérer. Parmi tous les empereurs, il n'y a 
f eu que Néron et Domitien qui, séduits par desmalveiUans, 
« ont voulu flétrir notre religion. C'est d'eux que ces accu- 
« sations calomnieuses ont passé à la postérité , car le peuple 
« est toujours disposé à croffe, sans les examiner, les bruits 
« £iM;heux que l'on répand. Mais ce que ces deux empereurs 
« avaient fait par . ignorance , vos pieux prédécesseurs l'ont 
« réparé ; et par des rescrits réitérés ils ont blême la eon* 
« duite de ceux qui maltraitaient les partisans de notre foi. 
« C'est ainsi qu'entre autres , ton aïeul Adrien écrivait dans 
» ce sens à Fundanus, proconsul d'Asie. Ton père aussi, 

• dans un temps où tu te trouvais avec lui à la tête du gou* 
« vernement, envoya aux villes l'ordre de ne oowneltre 
« aucun acte de violence contre nous ; cet ordre fut adreisé 

• auxhabitans deLarisse, deTbessaloni^ie, d'Athènes, et 
» généralement à tous les Grecs. Et comme nous savonsqne 
«> tu es encore plus fiivorablement disposé à n^re égards et 
c que tu nous jugeras avec plus de sagesse et débouté en- 
( core, nous nous livrons avec confiance, à l'^espoir que tu 

• daigneras exaucer notre prière. - ' ^ . 
Indépendamment des ouvrages cités par dEusèbe et saint 
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Jérôme , Anastase le Sinaïte nous a encore conservé des 
{ragmens de deux autres ouvrages intitulés , Tun Tr^^ot fT^cyo.- 

crseo; Xgittou, et l'aUtrC eU ro TraGo;. Si CCS OUVragCS nC SOUt 

point inscrits sur les listes d'Eusèbe et de saint Jérôme, cela 
ne prouve rien contre leur antbentieité , car ces deux Pères 
n*avaient pas pris l'engagement de donner un catalogue 
complet. Le plus long des deux fragmens offre une preuve 
bien exprimée de la double nature dans Jésus-Cbrist. On les 
trouve Tun et Tautre chez Galland. 

Dès le temps du pape Gélase , il existait sons le nom de 
Méliton un écrit sur la Mort de la bienheureuse vierge 
Marie. L'auteur ne se vante pas seulement d'avoir été lié 
avec Tapdtre saint Jean » mais il a en outre rempli son ou- 
vrage de tant de contes et d'histoires merveilleuses , que la 
critique ne saurait éprouver Fombre d'un doute i son égard. 
Gélase lui-même l'avait rangé au nombre des livres apocry- 
phes, et tous les savans qui l'ont suivi ont con6rmé cet 
arrêt. 

On voit par ce que nous venons de dire , que Méliton était 
un écrivain très fécond, qui s'occupa d*un grand nombre de 
questions soulevées par la conscience des chrétiens, qui 
n'avaient pas encore été traitées » et qu'il envis^ea sous le 
point de vue du Christianisme. Le peu que nous avons cité 
en preuve de son éloquence, doit nous convaincre que saint 
Jérôme l'avait bien jugé, en louant l'élégance de son esprH, 
ses talens d'orateur, et en Je comptant parmi les écrivaitos 
ecclésiastiques. 
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SAINT DENYS DE CORINTHE. 



Comme Méliton, ^m rÉgUie orieotote, Deufs, «vèiae 
da CorioUui, hrûlâit I cette nèiBe époque dans TÊgUie 
greeque , ptr sa segeiie et la coDsjdératioi» qu'on lai portait. 
Selon EusJèe» ce fut en 170 qu'il prit le gouveroement 4e 
cette Égiîie, après la mort de l'évftque (i) ^ et U y déplora 
un sèle qui ne se borna pas ao^i Unîtes de «on dlooèM» nw 
qui lui fit étendre se» soins et sa sur feillanoe iusqu'auz tro9- 
peaui les plus ^loifl^^s. Jfeus savons qu'il a écrit huit let- 
tres auxquelles Eusèbe attache répilbèle de catholiques; 
elles sont adressées I dhrerses eomœunautés qui lui avaient 
demandé des eonseils (2). Elles sont malbeurausement per- 
dues pour nous» à quelque» légers fragmeos près, d'apràs 
lesquels toutefois nous somn^t^ en état de juger qyds rea- 
seignemens précieux ils devaient renfermer sur ht^Uwf 
la situation intérieure et sur les usages de TÉglise de w 
temps. 

La première de ees lettres e»t adressée aui^ Laeédâna- 
niens. L'unité ecclésiastique et avec elle la foi avaient été 
ébranlées chez eux. L'épltre se propose donc d'abord d'ex- 



(1) Easeb. Ghronlc, ad ann. undecim. H. Aurel., 171, m» ▼. 

(2) EttSeb., b. e., IV, 33 (Aioic/<riOf) tuc îidfot/ «iXoireriAC ùù/^m^ 

T»»ç j/îï* tLÙrov , fltXXflt HSn xaïf «TMC fltxxi^jctTMc 0t^9oi«c «*o»»»yii* Zf'^'f*"' 
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l^ii4aarit4VfMilM^p«ftdtFftAMirIa4ioiiforéf iMwmiê 

a'itf«tt ff$9ptirm w Cbr^ttatiiiM é»M développer fiv#fi 
«• trèi cvinde vîgswr » îAibèBi^. Apre» la pti^utîm 
4'idri^ et i««iirt|fre ddl'évAanft PfiMîditi'^glîi^ te fiHlA 

était parieMi» par ^w «(^tivîté ^ptr T^râettr dpMucMfi^ | 
vfiidre te ioiiriigâ aw eiprits û}Uipidé«. P^Bf » rfppel» toj^4 
Ml «M isIrMnçtMmi wi Ml)âiMOl»r A^P te RftQJPNir U foi 
tedi h» iMisun m elte l«iiffMî(»i«it; et II les U m^^ïï <^^ 
ipie Deprt rirtopegite «vaH Aé MPr^ par i aipt PauU ^rer 
iBif r if è«ie d'Àtbimiit Is iitimèm» lettm ^ ^rM«i i 
riÉil»e:.te jPfTi^çawâdîe m l^ii^^ai^t fom ow^o^r jîa vi^l- 
IMte teetriua apottoUvie k TMr^ te Mareio», l^ ouar 
(fiiiq^ è rÉgli^ te Qoftym un çjrète.M^t wx ^u^m Jrou- 
flcwpx Fiîpeptes daon ç^u^ {i^^ ^ile «oeuvrait tesr^Qte 

4ê9m ^ VéJiiqw Philippe , aip^i qu'à tom lef (^br^tieiis te 
9n$f pour la qpoftauee et Ij| pi^té qu'ili ^yaieqt tepjoytei. 
Cependant elle les mettait en garde contre les hérétiques. Ce 
4liéflae ivèquG te Gortyne eopippsa un excellent traité c^tre 
Aferolpu. l»% ci^qi^ièiue lettre de Denys , adressée à VÈglm 
4'4iuesQri^f dans le Pont, fi|t epmpp^ée à la prière de Bi^Qr 
•HlirMtef 9t d'{:ip|ste« On leur ^?[plique divers p^^ges d^ 
l'Écriture sainte; on leur donne des instructions sur le pia- 
'TMS^ ^1^ virginité ; et, p^r rapport au^ erreurs iqoQUnJistes» 
iva 1;^ epf ege à traiter avec fonceur les^péoitens qui seraient 
Ipmhés dans rbérébiç oq auraient eomipis quelque autff 
.péphé« ^&ixièwe leltre est^dressée au;^ Quonsieps. L'évi- 
/)iie Pinyte, qi^i sans doute ppfissait la f^vér|Lé te nigeuri 
jq»9u'à ep{)rpcher d^s err^i}rs te> gno^Uqu^ et dt^ m^nUir 
Dictes , y 1^ ef htrté h ne ji^ e^içcr te pif^uple V| coutii^epf^ 
conme M^tev/pir jpdi^pçps^^Ie, Vév^qMe répondit toutffii^l^ 
à Cisnyjf . en le srmi d^ ne pas t.QjjJôU)*s Dxmrrir son peuple 

^^^itf.mis te IP tepnoj* ^^:ai parfois d^ aMoieftf plus 



^ides, afip^^U M r^mbàt pus dwi reirfteee comme lèi 
t^ieillards. Celte réponse eit écrite arec beaucoup de force » 
de science et (féloquenoe. La septième lettre était destiséé à 
nÊgVse de Rome et an pape SoCer, qui la goaternait à cette 
époqae. U y remercie pour les aamtoes enfoyées de Rome 
m% pauvres de Corinthe, et vante la bieofirisanee de cette 
Égtiie4tère , qni s'est moitvée toujours la même dans toas 
les temps de persécution ; puis il continae ainsi : « C'est votre 
« coutume, depuis Torigine du Cbristienlsme , de répandre 

• les plus grands bienfaits sur tous vos frères , et de ftiire 

• parvenir des moyens de subsistance aux diverses égliaes de 

• toutes les villes. Vous soulagea ainsi la misère des pauvres, 
« et vous donnez les soms nécessaires à ceux qnitravaîttent 
•• dans les mines. Votre évéque Soter ne s*est pas borné à 
•* suivre la coutume établie, il est allé plus loin encore ; il ne 

• s*est pas contenté de verser des dons sur les saints, mais 

• il a accueilli comme le père le plus tendre et consi^ 
« par des paroles de piété , les frèits venus des lieux les pins 
M éloignés. • 

Dans cette même lettre il dit que la première épttre de 
saint Clément de Rome aux Corinthiens, se lit tonjoure dans 
leur église, ajoutant que faint Pierre et saint Paul se sont 
rencontrés à Corinthe , d*où ils sont partis ensemble poiir 
Rome. 

La huitième lettre enfin est adressée à une chrAiemie 
appelée Chrysophore, à qui il donne des instructions et des 
Hgies de condoile. La considération dent jouissait cet évé- 
qne, même hors de TÉgUse, était si grande , qiie Denys se 
plaint de ce que des hérétiques prenaient la peiné de falsifier 
ses lettres, pour donner, par son nom, plus d'autorité à leurs 
doctrines. 11 réunissait tant de qualités et de vertus i qu'il de- 
vint le maitre et Tj^emple des évèques de son temps (3).. 

' I ' I I • ' ■■ J- » I H 

f 

(3) Hi«ron. C«<iil., e. 37. IMonT»lu», C«riaiItloram epWcop m , taato 
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CLAUDE ÀPOLLmAIRE D'HIÉRAPLË. 



Aa nombre des premiers et der principaux chtmpions de 
la vérité chrétienne, sons le régne de Marc^Anrèle» se place 
anssi Claude Apollinaire, évèqne d'HiérapIe en Phrygle, 
qui se rendit aussi eéM>re par ses ta lens d'écrirafn, qu*il fltit 
respecté de son siècle pour ses vertus (I). L'Église tronra en 
lui un appui ferme et inébranlable contre rbérésie, nn orne- 
ment de répiscopat (f) , un homme dont la voix avatt de Fatl- 
torité sur ses contemporains, et dont le souvenir est cher è 
la postérité (8). Il llorissait vers Tan 470, ayant, à ce que 
l'on croit , succédé à saint Aberctos (&). 

Apollinaire était regardé comme un des plus célèbres écri* 
Tains de son temps. Eosèbe avait encore soua les yenx plu* 
sieurs de ses ouvrages, dont il cite un a.«$ez grand nombre , 
tout en avouant qu'il ne les connaît pas tons, et que par con» 
aéquent sa liste est incomplète (S), Dans le nombre 11 y aune 
Apologie adressée k Tempereur Marc-Aurèle, et très vantée 
par saint Jérdme (6). L'époque où Apidlinaire la oen^sa n'est 






irioqiieilUB al iaaaUrte Ailt , ut mm tofaïASiuicMlaiUHprafliiciiB 
populos, «ed et aliarun urbluùi «t provlociaran cpisoopof .epIstoUt 
eiiMilret. ^ 

(1) ËuMb., h. e , rV, 26, 27. Hleron. Gâtai., c. 25. — (2) Eateb., 
h.e., V, 16. Ghronic. ad annum 171. —(3) Eo^eb., h. e., T, 19. 
Theodoret. Fab. basret., III, c. 2.— (4) TUIemont, Vémolr,, tom. fl, 
p. 452. — (5) Euseb., b. e.. IV, 27.' ^ (6) Hleron. Gatal.^ c. 26. Id* 
•Igne Tolamen pro ffde chrlftlaïKN-uin dedil. 



pas indiquée, mais ce ne fut apparemmentqu'eo 175, puisqu'il 
y <st que s tion de ia niraeidease?ieleirereinpertée par Marc- 
Aurèle sur les Marcomans et les Quades, à la prière des chré- 
tiens, et à la suite de laquelle la légion mélétine, composée de 
chrétiens , reçut le sumcm de legu>fijUminairix^), Eusèbe 
cite énêoré d^ApoUinaire cinq livr^ eonére les héréti^iss, 
deux sur la vérité et trois contre les Juift. Pbotius (8) lui at- 
tribue un écrit sur la piété, et Théodoret un ouvrage contre les 
sévériens, branche des encratites (9). Théodoret et saint Jérô- 
i^nippprtent qu'iladécritrorigine de«4iT«IYe«KietepftIa 
40ii)rce< d'où ^bmuse d'elles tû-aît sga poispu ) mils noM» ^ 
treuTOUf rien, soit dm l^urs parole , fioit iutro part , qui 
nmii pfTDMttAde 4^ider fi e'ert ùv^mmn^w W^^ V» 
K tiWViDt cen ^UM%^ oii s'ili sont répandu* dauf Vmfs» 
h]$ dq «esiHivr^g^s^ Ontropi edaof |e Chmfucom pa^cht^ 
PS ^m^drtmms lia diction dff dw( pussagee d*iui ov-^ 
îF«0e d'ipftIliMiri» , iuHiluH ; fie ^mohate (iO). U 7 d4v#r 
lapperop;iiion f^omfvm^ aior# àbeff9#€iipd9 Pères^ 4'^M 
laquelle Jésus Christ , eelte apnée là # n'avait point e^iiâ^rf 
1« i»4qM légale dM ivih ; mais qu'U était mort , véritable 
Agpoaiipasaelt lo jour même de cette oélébratfc». Do reite, 
i» CtuimicQn^ qui a été composé au sixième! ou «u leptîétts 
finale» eit ^tp éloigné du temps où vée^Apottisaîre, A 
it'eiileurs rempli de tri^ d'inexae^itudes pour i|ue , sans » 
tre# téaioigiMgea à Vai^uît U *^ digne de «wtvm* 

ApolilfMîre ettaqua aussi Thérésif . U cembattH, dans plu- 
sieurs lettres, d'après ce que nous apprend Eusèbe, Isi 
moiitaiiataa 4pii eomnencaient à cette époque à lever la 



'1. 



^ ipême te^pf gyn de celle df M)é)UOQ^f ^arf^l»^ 
W Pho||!>(J Cad. Xh -^ (») Tl^codorfit. Fab. |i|pr., I|^ ^. ?|. 
(IQ) Arad|^p(or)p^ Q()ir«Ric. patcbaUfr^^., r- ## >ï«l'«p4i BIWii** 

PP. T. I, p. 680. 



tiU (U). Mxat Ivà attribue mmî lea UoU Uvnis iMtof 
eette mém^ siote (iS), qi/Eiisàbe cite nm aa d<«igMr l*«i|« 
leur (18); maû il n'a pat nmarqud que» d'aprèi ion «aAr 
tam, cet oi|fragen^ft pu panttrct qn'ea s ta, alan qiia 
Itaptf anoi et Maiinvlla ét^imt morts i0m le» dmxs » at 9» 
tanrs sc8l«teuni ftirent devenut tm MiBl>r«(ii. 

Théodoret parle avec beaucoup d'eitmo de Claudo Aool- 
lînaire, qui joiffoaitt dUril^ à une odiMation Mtimfe, 
Ma eoiDaiiiaaAi appri^^odle dei Mintu ÂoritUfei (iê) i ot 
Vbotiua, qwafattluMi onfregisi, 4it lo pim fiwd dldfii^ 
tant de leur contenu que du bon 0OOI qui en distiofui )o 
allie. 



,JMiM^ < ,li.,JMiiii^,V,^^Kl ,1. ■,M»nwi..,<i,i l | „„n W, i , i n 



BABPESAJîŒS ET UARMÔNIUS. 



Berdeiaoes naquit en S(éiopot|imie (1) , et 6m l^tteotion 
dei ebr^tieo» ^m le même tepsps que }e# deux évéqueâ qni 
pr^càdent* Une toe ardente» suiceplibW d*mi(bou«iaii9ei f t 
mm jloviouee entraînante (8) » furent le» dons qu'il re;p( de 
la nature 9 et que perfectioupa une édupatjoo soirée 1 tandis 
que sa foi en Jtois-Cbrist lui o8Ht un but di^e de ses 

(11) Euteb., h. e., lY, 27, coU., c. Y, 19.«^fiS) Mnai CSmmU. Yom. 
I, colnmo. 691. — (13) EaMb., h. e.> Y, 16. — (14) TheodMet Vnb. 
b»r., m, 2. Pbotius God. 14. 

(l)Ettgeb. Préparât, erang., YI, 9. Thcodoret. Fabul. hmr,, 1, 22. 
Le Cbronlcon Edessenum place la naissance I Tan 194 , le 11 Juillet, 

(2) HIeron. Gatal.^ c. 33.Euêeb., h. e., lY, 36. 
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eilNti. Il était non seulement vené dam le syriaque, sa lan- 
gue maternelle (3), mais il entendait encore le grec (4), et 
avait été initf é dans les bautes sciences de ses compatriotes , 
les Gbaldéens, c'est-à-dire dans les mathématiques et Tastro- 
iogie (5). Il demeurait a Edesse ; mais comme il avait appa- 
remment acquis ses connaissances à Babylone, n était aussi 
surnommé le B:d>ylonien (6). 

Dans les eommeacemens , il était sincèrement et sans ré- 
serve attaché à la doctrine de TÉglise catholique , et les hé- 
réHqnes n*enrent pas d'adversaire plus ardent, ni qui sût les 
attaquer avec plus de force que Bardesanes. Quand ApoUi- 
naire, Tami de Marc-Aurèle, tentad'ébranler sa foi, il refusa 
avec fermeté de Tabjurer, et déclara qu'il préférait mourir 
plutôt que de consentir à la demande de rempereur (7). On 
le rangea pour cette raison au nombre des confesseurs de 
l'Église. Mais comme il arrive trop souvent aux cœurs sen- 
sibles , celui de Bard^aoes s'ouvrit trop facilement à l'erreur. 
Il se laissa séduire par les doctrines de Yalentin , et il sacrifia 
%9t toi aux rêveries de ce gnostique. Toutefois , il ne tarda 
pas à être détrompé, et il combattit le système de Yalentin, 
qu'il avait adopté (S); mais en ne faisant qu'échanger une 
erreur contre une autre. Il ne put abandonner qu'en partie 
le système des gnostiques sur le gouvernement du monde; 
on assure qu'il inventa de nouveaux ordres d'éons (9) ; 
qu'il admettait deux principes suprêmes (10) ; qu'en rejetant 
la véritable. Incarnation dé Jésus • Christ dans la sainte 

.i^ii^»^— M il «Il ■ Il ■■ m I I I I ■■ ■ Il ■■ ■ Il II ■ I 

(3)Euseb., 1. c. — (4) Epîphan., Hsres., LTI, cl. — (5) Enaeb. 
PriBp. CTftBg.y t. c.^(f() Hferon.c. Jofin., If, ^.«-(7) Epiphan., 1. c 

(g) Eusebo b*e*» Vf> 30. 'Hv J* à^x o^t«c (Ktf/i/jftfuffifc) ^fvrt^Av nm 

o-tt/Tbv /uvô&4r6fïfi(c f4v-e>.c7|x(, lYwXsi //fv nets etù^H tiAU-rût f9i thv èfôo- 
Tfffty >va^iiv fttTfiCTfâfirôtci * oJ //M» ^c iT^tVTfA»; à.s-e^^i4> '^^f ^*^ ^"-'^ 

AUixf éù^t^ioti p4ror. Hieron. Catil., 1. c. Bs^rdesaosi primum V«1«ii- 
tini flecUter, deinde coofutatar, noYam hipreain condldît. 
(0) EplphtD., I. c. — (10) Origen. c. Warc. Seti. 3. 
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Vierge, il lui donnait un torps .a$téri^e (il); qa'il 90|u^ 
meltait rhoomie à la fatalité, sinon quant à l'itaM , dont. 4 
recoanaîMaitla liberté, du moins^ant au corp6(i3). Son fila 
Hannonin&(iS) suivitson systèmet et renferma les erreur^ 
de son père dans des hyones et des cantiques, adaptés am 
airs, les plus en voguç parmi les Syriens , 9Hi eootiiioèreiH k 
les ebanter jusqu'à ce qu'ils ftissent remplacés, dapt le cp^n 
trième siècle, par les compositions poétiques phi^ agriar 
blés de saint Ephrem (U). 

Bardesanes fot un des éerivains les plus féconds de son sitele. 
Il écrivit immensément, dit saint Jérôme (15), surtout contre 
Marcion et contre presque toutes les hérésies qui se mon- 
trèrent i cette époque diuis FOrient ; il parla aussi des persé- 
cutions que les chrétiens eurent à souffrir de son temps. Les 
anciens vantaient par dessus tout un dialogue contre Tas* 
tnriogue Abidas, dédié à l'empereur Marc-Aurèle, et dont 
Tauteur des Hecognitions emprunta une partie , ^iiisl que 
nous l'avons dit plus haut. Eusèbe nous en a conservé va\ 
JFragment (16). De ce dialogue, qui a lieu avec un. <^0fteii( 
Philippe, nous apprenons qu*i cette époque déjà, jl n*y avait 
pas une province, pas une ville où J ^sus-Christ n'eût des 
adorateurs, tandis que la foi au Christ avait partout change 
les mœurs delà manière lapins frappante. Dans cet ouvfage| 
Bardesanes défend le libre arbitre, et se tient en généq^ 
exactement à la foi de l'Église. On pourrait douter de la \9^* 
sue dans laquelle il a été originairement écrit, s'il ne noi|f 
paraissait plus probable qu'il a été composé en gree,.piiîsT 
qu'il est dédié à l'empereur Marc-Aurèle (1 7) . La phis gr^e 



(il) Tbeodoret., ep. 145. — (12) PlodoV. Tartans, «p. PiioUmpi 
Cod. 223, p. 601. ^ (13} Sotomen., h. e., I. III, 16. — (14) Tbeoie- 
rcl. Fab. h»r., IV, 25. — (15) Hieron. calal.,'1. c. Eoseb.', IV, 30,-1 
(16) Euâcb. Praepar. evang., VI, 8, 10. 

(17) D'après Eusèbe, IV, 30, il paraîtrait que te ^latogne a éCé écrit 
en langne <»yrlaqu^. 
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(MMie de sas éUYMfes a été eoti^renenl écrite en syrisqM; 
màiê Us étâfieBt si estinés , ^ue les nombreiix disciples qd^ 
hd tfthirenl se» zèle p<mr la foi et son admirable énidHici!, 
les traduisirttit en grée dé son vifâilt même (Ift). C'est dam 
eene demiêre faneiie qu*fls fbrefit las par saini JérAme, qtlî 
ftifl à hror Mjét eélt« dbsenratioti : • Si aaiem iania vtseH 
« éi fsUgùt in inMprétaitone , guaniam patamuè M 
• MUmohéproptio? « 



HiMB'i iMnrn i Ur;i i r i i i nii.'iif'i'i ■ ifi ii .i i r i .wri 
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HÉGÉSIPPt:. 






" 'KôQS terminerons cette série de brillans écrivains, dont 
lëA Ubiitre^ soât perdues pour nou^ , par le premier histoneâ 
fle f Ëgflise» tlëgésippe. tj était juif de naissance et foisait partie 
Ae la éôtûinnnauté des dirétiens de JeVusalem (I). Il fit un 
irùyage 4 Home , du temps du pape Anicet, et visita enroule 
pitnrfeurs églises y entre autres celle de Corinthe et sonévè- 
qtie tVimuS; partout, à sa grande satisfaction, il trouva b 
traie foi apostolictue , comme elle avait été enseignée à Jé- 
rusalem ](^2ir Te Seigneur et s'y était conservée^ Il restai 
KMte Jusqu'à fa mort du pape Soter, en 176. D'après le 
thténicùH ^Alexàndrinum , il mourut en 180. 
' (% fbt S Rome qu'il composa son histoire en cinq livres , 
intltaléé G7ropLV7]aaTa, qui Comprennent l'histoire de î'Ëglise » 
(Kputs la mort de Jé^us-Christ jusqu'à soU temps (2).iïisèbe 



;(l8)Eiiseb., U. 
(2} Euwb., I. c. Hieroa. Gatol., c. iâ. HegesipiN» vidAUs «|M9lnU- 
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m 



et Photius nous appreoDent que la partie qu'il avait traitée 
avec le plus de soin , était i*bistoire des Ëgiises de Palestin') 
et de Jérusalem. La mort de saint Jacques, la tournure que 
prirent les aflFaires ecclésiastiques après son décès, et celai de 
son successeur saint Siinéoi^ l'app^rUioa des diverses héré- 
sies, dont la première eut pour chef Thébutis, etc., y étaient 
décrites en détail. On y lisait avec intérêt le témoignage que, 
dans toutes les Églises qu^il a connues, il a trouvé la vérita- 
ble tradition apostolique, conforme à celle de Jérusalem, 
btvMta du Ghristifluisme (S). Euaèbo atteste» ÛMiohtété, 
qiie dâM soÉ Mvra^, Bégésippè domatt tel prèuf«s< M 
^iorantasIiMtft dtf tepurctédesÉ M. Il èxisl»tiio»rt sotti 
séD OMft vk âBti«arrra#e en «iaq INtit siif la gitnre dei^ 
JMr^Hi deitiwifoiide JéhisalM ^mail il est m^afnmeM 
a^eryphe. • ; - w • ^ ii 

Unmékmà anlttft^otars fàtH d'Héféii^pé «fée Immeoup 
i»rts|»M. Lu j^He de son DOTra^e n'en eét qtn iplusAte*-' 
iMler. U tilnriiétéd'iiie luiutêliiii^rmae, Mbnéflkemwl 
pMr rkiitoM SMt^rielle dé rÉffiise primliv^, wili«Éenrt» 
pkir oeile'i^ ses Hoifpei; Grabc «t Oallatid Ml Nf utUN iéi 
tagMoi qal mm restent il'Hégécf^pe. 

otv«H*UH99CiiM «mctf a jMHsitee ilottlnl mt$é a^ toani éééIiié 
•o«i6iia«iic<NnvQ açMium. Mialoite. tawiifti niiilta#ia «4t fiUI)laMi» 
legaiklliyiL.pfrUQentia hine inde.coiMpçagant» fuiaque libr^f eçm^o», 
tait, sennooe simplid^ ut quorum Tilam sectabatur, dicendl quoque 
élprlmeret caractërem. 



• I 



•) 



•/". r . • 



.? 



« 



• ' i 



MÎ» 



LA rATIlOLOME. 



^ _ r 



SAINT IRENEE. 



StîQt IréDée éinit gne, ainii que ton nom l'indique. 
Le liait de s« naittanee n'est, à la mérite, M1U0 part indi- 
qué, «ait Ml épltre i fiorinnt^ daiat Enfldht a amuervé 
un frafnamt , fWt connaître aMez dairoBaont qn'ft ëlait oii* 
alMure tflMîe. Il y dit que , dans^sa première JeuneM, 
il a souvent vu Florious dans VAsie-Mineure (iri fsotc ««« 
i» TiijtsT^i 'A<9i^)» Ce aiième fragnent en préelse davantage 
lO'Uen s puiaqu'il dit que le eélèbre disoiple de PapAtaPe saiat 
lean, saint Polyearpe,^yèque de Smyrne, avait enseisné le 
ehristiaBlsaae à IrAiée ,. alors dans sa première jednesse* 
Nous ne. pouvions dooter après cela qne la méfloe eontrée 
dont Polycarpe était éyAqoe, n'ait été la patrie 4'Iréiée fk 
qu'il n'y ait vu le jour vers Tan lAO. IndépendaflUBeai 
de Myenrpe , il parle eneore d'autres hoomies apwtoKqaes 
dont il a ref ades kN^ons, et dans le nombre il ette avee on 
respect tout particulier l'étéque Papias , dont saint Jérôme 
aussi nous a conservé le souvenir. Tout, en eflfet, dans 
saint Irénée rappelle sa liaison intiuie avec les vénérables 
disciples des apôtres ; on voit percer de toutes parts en loi 
la tendresse d'une àme aimante , le feu et la charité d'une 
foi vive. Ses écrits s'accordent parfeitement avee ce qu'il 
dit de lui-même dans cette épttre : « Ce que j'ai entendu 
« dans ce temps-là ( de Polycarpe ) par la grflce de Dieu , 
« je ne l'ai pas mis par écrit , mais je l'ai déposé dans mon 
u cœur et je l'ai renouvelé , par la même grAce de Dieu , 
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« chaque jour avee simplicité. • Malgré son dévouemeiiC 
sans réserve au chrisUaDîsme et à ses enseignemens , Irénée 
n'oublia i>as de développer encore les feeultés de son esprit 
par l'étude de la science. Il avait reçu dans sa jeunesse 
ime instruction variée: et il avait cultivé son esprit par la 
lecture des philosophes et des poète» grecs. Il parait que 
Platon et Homère furent les deux auteurs avec lesquels tl se 
lieuniliarisa le plus. U gagna dans leur commerce cette adm^ 
raUe clarté et. cette dialectique habile que peu de Pères 
ont possédées à un aussi haut degré que lui. Cette édn^ 
cation philosophique jointe au vif intérêt que lui inspiraieid; 
rÉgUse et sep dogmes , donnèrent une justesse extraordit- 
naire à son jogementi lui permirent de pénétrer les nomn 
breux systèmes des hérétiques de son temps» d'en découvrit* 
la fausseté, de les combattre avec succès et de rendre par ce 
noyen les services les plus éminens à rÉglise. 

Son anour pour le christianisme le porta à le prêcher 
aux peuples qui n'étaient pas encore convertis , et nous le 
trouvons plus tard » poursuivant cette sainte mission dans la 
GanlCf ^ù Photinus , évêque de Lyon, avait déjà vu ses 
travaux couronnés de la bénédietiôn divine. Nous ignorona 
le motif itnmédiat de son voyage ; Photinus l'ordonna 
prêtre. Si par la conduite qu'Irénée avait menée jusqu'alors, 
il avait bien mérité cet honneur, sa considération augr 
menta avec la sphère fdus étendue qu'acquit par là son 
action » et par conséquent son mérite. Son Église lui en 
4onna un beau témoignage. . Les discussions montanistes 
venaient d'éclater > et les partisans de Montanus , qui s'e^ 
forçaient d'augmenter leur pouvob, ne négligeaient rien 
pour gagner à leurs opinions les chrétiens de la Gaule, 
après que leurs efforts eurent échoué à Rome, dont les ha- 
bitans leur étaient contraires. En conséquence les martyrs 
de Lyon envoyèrent Irénée à Rome pour y porter par écrit 
au pape Éleulhère leur opinion à ce sujet , et ils lui don- 
^i. 23 
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Bèroit la lettre de recoomnandation sutyante ; « If oui te 

t «oiAaitona en toutes ehosés cA toojottra salut et Mnédie- 

« tion en Dieu; père Éteothèrel.Ifouft avons prié notre 

I très cher frère et cottègue Irénée de te remettDe eetle 

« lettre; pous te le reeoiu&undODi>et uois te priotis de le 

€ regarder comme un hemme biglant de zile pour l'Éran^ 

i gile de Jésus^i^hrîst; Si nous penrioas' que eon mérite' ptt 

4 Mre relefé par «a die^ité» nous te le recpifllaanicrioiis 

4 très partioiilièremeut eu QUiUté de prêtre.^».. Pendant 

«filréaée résidait à Rome» pour les intérêts de km figlise, 

la persécution continuait à séf îr don^ les Gaules^ Parmi kss 

nombreuses Tietimes on compta 'le vieil évèquePbotiiitls; 

Iréuée^ que la provideaee dirineaVail préservé.» fut taoDé 

t sa place érèque de Lyon en i78«* . * : - i 

^ Le moment où^rénée prit possasfion de 4ùùf stége était ^ 

à tous égards, "un temps bien méltiettreux pour TÉi^ise. 

B'un oôté, les'^nostiques diehitaÉient tous. les* ■wyaoi de 

s-y introduire ptfr des voies détMtnées et ies. mont*- 

tiislei séduiseient bien des nom avec ' leurt extaoïe» et 

leur prétendu don de propliétiq ; de l'autre y. la paix Inté^ 

i4eure de TÉglise était trouMér par les disputes dea év*** 

ifues au sujet de la célébration de la 'Pâqbe* Ainsi là eharltë 

te refroidissait , ta toi cbaueelait/f Église déumsait^ riid^- 

néMe se réfouissait. Irénéene négligea rien peur remédier 

A ees maux. Aux hérétiques 11 (qppesa plusieurs écrite dans 

lesquels il dévoilait et réfutait^ Isurs .dœtrînes poUr les em- 

tnécber de nuire; entris les évâ<pies il se poad m média^ 

feur et en pacificateur. Sa eonduile' envers le pipe Yletor 

<est* remarquable à cet égard (1). Oe pontife- »vait tat h 

4msr de terminer les diiéfends qui esiBtaiettt -ettre les 

^véques d'Orient et ceux d'Occident au sujet de la oéMbra- 

tion de la fête de Piques, et de rétablir ronion dansl'Éfflise. 
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Il eipérait parvenir à son but en assembliint des eoneiles. 
Ses eflbrts échouèrent principalenent contre Topposition 
4e Polycrates d'Éphèse, qui, «'appuyant sur la tradition 
des apdtrea et des preDiers Pères, refusa, ainsi que les au- 
tres évèques de F Asie-Mineure, de se conlbraier à l'usage de 
l'Éarliie d'Oeeident. Victor, irrité de sa résistanee , menaça 
d'ei^elure ee prébt de la eomnninion de TÉglIse et se 
disposait a {sire eséeater sa volonté par tous les autres 
évèques. Maiif il ne fut pas partout écouté. Irénée surtout 
eut la franchise de remontrer au pape que sa conduite dé- 
notait trop de vivacité ; et nous possédons encore un frag* 
ment d'une lettre à Victor dans laquelle il lui foit observer 
d'une; part qu'il se mettrait par là en opposition avec 
la conduite modérée qu'avaient toujours tenue les papes ses 
prédécesseurs» et.de l'autre ^ que 9 s'il voulait être consé- 
quent, il fallait agir >de mèine sur quelques autres points, 
eonnie^ pftr exemple,: lé jeûne du carèînîs, ce ^li jet- 
terait l'Éfl^ise: d£ms des embarras inextricables. Son in- 
Uvvention en ftiveur des Églises d'Asie est d'autant plus 
lOuaUe^ ipie t quant à lui, il se réglait à cet égard d'après 
Tusa^ die l'Eglise de Rome. Le résultat en ftit que Victor 
renonça à sob projet , ou du moins , si l'édit é(Mt déjà 
Mndu , qu'il ne le fit point exécuter. 

Quand un érèque embrasse ainsi dans son zèle e! dans 
ion ambiTi l'Église tout entière , on est bien sûr qu'il 
veUlera et se sacrifiera au salut du troupeau qui lui est 
plts particulièrement eonflé. Irénée , dit Grégoire de 
Tours , envoyé à lyon par saint Polycarpe , brilla d'un 
éclat de vertu tout merveilleux , de sorte qu'en fort peu de 
temps il gagna au christi^^nisme la plus graude partie de 
la ville. Aussi lorsque , sous Septime Sévère * le eamage 
des chrétiens recommença, le sang y eoula par torrens, et 
il ne fut plus possible d'enregistrer les noms, ni même 
le nombre des martyrs; Irénée partagea le sort de ses 
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onailles , il souffrit le martyre vers Tan â02. Ce foit est in- 
oontestable. Saint Jérâme l'atteste (2) , ainsi que l'auteur 
(les Respomi4mes ad Orthodoxes (3). Les aetes de son 
martyre existaient ; mais Grégoire-le-6rand , dans son 
épitre à Téfêque iEtherius de Lyon, se plaint déjà de ce 
que , malgré toutes ses recherches » il n'a pu parvenir à les 
découvrir (&). Baronius en a vu des fragmens et y a trouvé 
que c'est vers l'année 203 , que saint Irénée souflFrit le 
martyre sons Septime Sévère, ce qui s'accorde avec le récit 
de Grégoire de Tours (6). 

L Ecrits. 

» 

Une preuve évidente du zèle et de l'activité qu'Irénéc 
mettait dans la cause du christianispae , se tire du grand 
nombre d'écrit qu'il composa en sa faveur ; mais de la plus 
grande partie de ces écrits nous ne possédons màlhenren« 
sèment plus que le titre. Outre la lettre déjà citée au pape 
Victor sur la célébration de la fête de Pâ<pies, il êom- 
posa un écrit contre le prêtre romain Blaitns , intitulé 9r«pi 
Gxtff|A«To; ; peut-être cet ecclésiastique menaçait-il dé di« 
viser l'Église à l'occasion de cette disoossidn (6). 11 adressa 
même des écrits sous forme de lettres i im autre prêtre de 
Rome nommé Florinus (7). Celui-ei, précédèmmîeiit disciple 
zélé de saint Polycarpe dans TAsie-Mineuré, et à ce qu'il 
parait du reste homme de talent , adopta pins tard ^vers 

(2) HieroD. iD Jesal.^c. 64,— (3)ne8p. ad Qtt»9t.,ljt5.--(4) Greg. 
M. Epp., 1. IXy o. 56. — (5) Oreg. Taron., 1. 1. HIst. Fraoc., c. 27. 

(6) Etueb., h. ei. Y, 15, 20. Dans le supplémeat apocryphe de Ter* 
tulUen» de prœtcripU hœret., c. 53, il est dit que ce Blartus a?ait 
intrigué ft Rome pour y faire adopter la célébration Jui?e de la pâque: 
EH pTMlarea bis omnibus Blastus accedens , qui lateutcr ludaismum 
?ult lotrodacere. Paioha enirn dicit non allteir eustédiendum es^e, 
QisI secuDdum legem Moysi décima quartamènsis. 

(7) Guseb.^b* e,, 1. c, ryj 7 
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prîoeipes goostiques ; il alla même plus loin que d'autres 
docteurs de eette éeole ; car il ne se contenta pas , comme 
Cerdo et Marcion , de reconnaître un ton et un mauvais 
principe, mais il faisait Dieu lui^^mème auteur du mal. Iré- 
née réfuta cette idée dans sa première lettre intitulée ^cpt 

po.v£PX^a{, 37 TTtpc Tou fil} clvat TOV BsQv 7roc»r>]v* */0ex6>v ; mais 

dans la seconde » -spt ô/^oa^o; , il combat Terreur que FIO'- 
rinus avait empruntée aux valentiniens du saint nombre 
de huit. Un autre ouvrage qui traitait du paganisme ( ^070$ 
ir^o; 'EXX>îva;) , portait pour titre «tpi ffft(Ttïï,«7}; (Hieron. de 
Disciplina). Eusèbe loue la profondeur et Timportance de 
cet ouvrage, mais ne nous ai^rend rien de particulier 
sur son contenu. Il existait aussi un écrit adressé à son 
frère Martin r,ifi toj àirofftoAixov xjîoyyaxro; ; c'était une 
exposition delà tradition apostolique; plus un be^>.iov uia- 
).£|5biv ^ix^opbiv , recueil de traités de diffiérens genres (8). De 
tous ces ouvrages le temps ne nous a rien conservé. Ëusèbe 
compte aussi Irénée parmi ceux qui ont combattu Marcion. 
Or, quoiqu'il n*y ait rien dans cette liste qui se rapporte 
particulièrement à lui , il n*est pas invraisemblable qu'il se 
soit réellement occupé de cet hérétique , d'autant plus que, 
dans divers endroits , il annonce l'intention d'en parler (9). 
Saint Maxime avait connaissance d'un autre ouvrage encore 
de saint Irénée , intitulé de Fide , adressé à un certain Dé- 
mélrius , diacre de Vienne, et Fevardentius a foit connaître 
un fragment d'un ouvrage composé sous ce titre en latin ; 
mais, faute ùfi preuves suffisantes, rauthenticité en est dou- 
teuse. Il fiiut conclure de même à Tégard de quelques autres 
fragmçns que le chancelier PM, de TubiQgen , a trouvé 
dans la bibliothèque, de Turin et que le manuscrit lui-même 
attribue à un Irénée. Il s'est devé une grande discussion sur 
leur authenticité entre la personne qni les avait découverts 

($) Easeb., h. e., V, 26.— (9) Adv. hœres., 1, 27, § 4; lU, 12, § 13* 
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et SoipiOA Muffiti, et dans tout cela la vérité B'ett pas ftkctle à 
recoonattra. Il y a apparence que cetfrapamis ne sont point 
de révoque de Lyon ; mais du reste le sujet de la discussion 
est peu inUrefsant pour nous , car ces f ragmens , quoicpie 
anciens et d^iin style assez ressemblant à celui de saint Iré- 
née f sont fort courts et ne renferment rien de nouTCau 
pour nous. Le premier fragment dit que la vraie connais* 
sanee ( i 'gv<^fnz àhr^hyvi ) ne consiste pas à savoir répondre 
à des questions subtiles, mais à mener mie vie sainte et dans 
Timitation de Jésus-Cbrist. Le second traite de la significa- 
tion de rSucbaristie » que Fauteur croit avoir été déjiàva^ 
diquée par Malacbie $. le troisième recommande de ne pas 
négliger les points importans, tds que la foi et la diarité, 
pour des choses extérieures , telles que les alimens; le qna* 
trième fragment enfin explique le but de rincamation de 
Jésus-Christ, 

Mais nous sommes assez heureux pour posséder encore 
le principal ouvrage de saint Irénée ; celai qu'il composa 
en cinq livres contre les hérétiques, sons le titre de A«7x<>$ 
•jLpu. àvarpfïfn . xnç ^pi u^«»vufAO'i vvcoffi*); | mais quc depols saint 
Jérdme on a coutume de citer sous celui de Adverms 
UœrenBê* Cet ouvrage est le plus aneien , le plus complet et 
CA même tmp» le^pltts profond qui ait été composé sur ce 
sujet et celui oàles apologistes suivans ont puisé comme dans 
une j»ource généralement approuvée. L'auteur nous apprend 
dans la préfisee du cinquième livre quels furent les odottlk 
qui l'engagèrent à entreprendre cet ouvrage. Appelé à 
annoncer, la doebioe de Dieu dans l'Église en qualité d*évè« 
4ue , il jugea qu'y était de son devoir ^ non seulement de 
rendre témoignage k la vérité , mais aussi de la déienAe 
lorsqu'elle était aUjMpiée par une fttnsse sagesse, et4e dévoi* 
1er les illusions de rerreur , afin de veiller sur les fidèles et 
de ramener ceux qui «'étaient égarés. Nous devons donc re- 
garder ce livre comme l'ouvrage d'un évèqne ftdèle i sa 
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aâîote oiîBNOD. L'épeque de sa publication tombe dans les 
vingt dertiières années du denziëBie tiède. Il n'est pas pos- 
sil^ld qu'elle ait eu lieu avant Tan 173 , puisqu'il y est parlé 
de Tatien^ des montanistes et des eseratites, qui n'a?aieBt 
pas ^u atant eetta épeque. Il est évident que le tit)isièaie 
livre a été eomposé sous le pontificat d'Éleuihère , puisqu^il 
7 est désigné eomiae étant alors le pape régnut (III, a, § I) ; 
mais s«Hlein«nt Ters la fin.de sa via» car il y est Csit 
mention de la Iraduetien de Théodottin (III , si , § i) , qui 
nefutpuUiée, d'après Épipbane, que sout le règne de Com- 
mode et soua le consulat de MarnUus et d'iSlianus, c'est- 
à-dire en 184 (10). L'ouvrage n'a done pu être achevé que 
peu 4e. temps avant la mortd'Éleutbère, arrivée en 192; 
il a été écrit originairement en grec ; mais » par une circon^ 
stwce iooompréfaensiUe, Je texte original de ce livre si 
répandu est presque entièrement perdu , et il ne nous eu 
reste qu'une traduction latine. Celle-ci toutdm est d'une 
antiqnité fort grande et a peut-être été faite sous les yeux 
mêmes d'Irénée; elle est du reste fort barbare, pleine d'hel* 
lénismes et par conséquent souvent difficile à comprendre'; 
mais, par cela même, elle est extrêmement précieuse, parce 
fue le traducteur, ainsi que l'on pmt en juger par les 
fnigmen»du taxte qui nous restent, en a rendu le sens avec 
we fidélité scrupuleuse. TertuUien s'en sert pour combattre 
les valentiniens , et nous voyoni dans saiot C^ien dea 
preuves incontesta^lesqu'il laconnaiasajt (il). &i attendant, 
les Pères grecs nous ont conservé plusieurs passages de l'o^ 
riginal t quelques uns desquels ^ont fort étendus. Épipbane , 
dans son ouvrage sur les hérésies , a transcrit Je premier 
livre presque tout entier » et d'autres fragmeps se trouvant 
dans Ëusèbe, Théodoret» Jean D^mascèni^» etc* 

(10) Epiphata. de pend, et mens., c. 17. 

(il) Maasact. Diawrt. II, art. a. Ëdit. V^net. T. If, p. 80kq« 
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De notre temps Semler a voula eoitfester Taiitheiitieité de 
cet ouvrage ; mais ses objectkms soot tetiement frivoles, qu'on 
a de ia peine à les croire sérieuses. Si nous cherdionsles ga- 
ranties que Thistoire nous oifre en sa dveur, nous en trouve- 
rons des extraits dans Tertullien, adç. Faleni. e. 5, 25, 36, 
yjy etc. ; dans saint Cyprien, Ep. lU ad Pomp. Eusèbe ne se 
borne pas à nommer ce livre parmi les œuvres de saint Irénéei 
mats dans son Histoire ecclésiastique, V, 5, 6, il transcrit un 
long passage d'Iren. III, 3 , § 3 ; Epiphane, Hœreê. XXXI, 
c. 9*SS, donne, ainsi que nous venons de le dire, le pre- 
mier livre textuellement et presque en entier. D'autres 
témoignages eneore se présentent chez Basile, de Spirii. S. 
<;. 29 , chez saint Cyrille de Jérusalem , Caiech. XFI, chez 
S. Augustin, c. Julian., /, c. 3-7, chez Théodoret, in 
Prœf. Tabul. Hœret., et chez d'autres. Il est inutile de par* 
1er des écrivains plus modernes. 

Si nous jetons les yeux sur les marques d'authenticité que 
présente l'ouvrage lui-même , toute personne instruite des afr- 
ftires du temps, qui le lira avec attention, avouera que moins 
d'un siècle plus tard; il eût déjà été impossible de décrire les 
mensonges et les intrigues de ces hérétiques avec la même 
exactitude , tant la direction des esprits et des temps était 
changée. Puis ce que les plus anciens Pères nous disent, 
d'une part, de l'érudition et des connaissances philosophiques 
de l'auteur, et de l'autre du titre et de la disposition géné- 
rale de Touvrage , s'accordent parfaitement avec ce qui est 
parvenu jusqu'à nous sous le nom d'Irénée. 

Après de semblables preuves , on désirera sans doute sa- 
voir quelles raisons Semler a pu donner pour rejeter ce 
livre. Les voici : i<^ La primatie du siège de Rome y est mise 
en relief d'une manière qui ne convient ni au temps ni à la 
façon de penser d'Irénée, telle qu'elle est exprimée dans ses 
lettres à Victor. Il pense qu'en admettant l'authenticité 
de ce livre, il n'est plus possible de nier la primatie du 
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pape» dans Je «ens de l'ËglMe ealholique. 3* Irénée a viSoa 
dans rOcôdent; d'où lui serait donc venue n conaitsanee 
profonde de la philosophie grec^ie et même de ia langue 
hébraïque ? y L*évèque iElherius, de Lyon, écririt Tert la 
fin du sixième sièele à Grégoire T' pour loi demander un 
exemplaire de cet ouvrage qui ne se trouva ni à Lyim» ni à 
Rome, preuve qu*il n'existait pas! 

A cela nous répondrons en peu de mob : saint Irénée 
n'accorde au Mége de Rome aucune autre prérogative que 
celles que lui reconnaissent d'autres personnes de son 
temps et de ceux qui suivirent, conformément à là croyance 
unanime de l'Église. Quant ) la seconde ofagection, il suf- 
fira de remarquer qu'Irénée, bien qu'ayant vécu dans 
rOceident, était né dans l'Asie^Mineure, et qu'ayant re^u une 
é^ation soignée, Semler aurait dû plutôt montrer pour* 
q|UH il n'aurait pas acquis ces connaissances. Si dans le 
sixième siècle on n'a pu trouver un exemplaire de cet on^ 
vrage, ni à Rome^ ni à Lyon , cela prouve seulement qu'il 
n'était pas fort répandu ; mais la demande même prouve 
son existence. 

Passons maintenant à l'examen de l'ouvrage lui*mème. 
Le sujet, ainsi que nous l'avons dit plus haut , est divisé en 
cinq livres. Les adversaires qu'il combat et contre lesquels 
il prend la défense de l'Église catholique , sont principale- 
ment les gnostiques. Il commence , dans le premier livre, 
par la secte des valentiniens , parce que • ditril , leurs écrits 
l'ont con?ainctt que l'édifice de leur doctrine a été construit 
avec les décombres de toutes les anciennes hérésies. Il 
expose en détail leur système d*après des sources écrites 
et d'après des renseignemens recueillis verbalement par 
Ini-méme; d'abord leur doctrine de Dieu et des émanatiooi 
des Ëons ; celle des rapports de ces Bons avec le monde } 
puis celle de l'âme de l'homme et enfin celle de Jésus-Christ 
et de sa médiation comme Rédempteur (o.l*9). Il oppose aprèa 
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oolorà OM^ ibiurdes produits d'«ie itai*n <gaée, Ui M de 
rfigUie Mlbolique^ lifte f tim^et taojoan la intee ; tandb 
que lel béiitiqiMt dès ^'ik tout m nombre de deox oa 
t«oi$,èienqa'apperleittntiiaiaénieéôole» sont immédb* 
tonentmi eontradktkm les uns avee lès autres. en donne 
fudqui»' exemples et s'arrête surtout àlfareus, de ^ai 
il développe le système pythagorieiea des nombres, afnii 
que quelques autres particularités plus pratiques de eet 
tatfrésiarqne. Il dit remonter ensuite la généalogie des 
gnosttques Jusqu'à Simen^le-Magieien, qui vivait du temps 
des apôtres, et déf oile son systtaie gnostfeo^nagique , lequel 
sous ses sueeeiseurs, depuis Ménandre jusqu'à Mareion, 
s'est peu i peu transformé en un doeélisme parfSiit ( o. 10* 
M ). EÊàn il explique les doctrines des gnostiques bari^e- 
hrtes» d'après leurs opinions sur Dieu, le monde et le ChriM, 
tt termine le premier livre , après avoir dit quelques mots 
d\Kie de leurs branches, celle des cainites (c. 29-51). Il s'est 
ausii occupé en passant de la gnosticité judaisante de Go- 
rintbe, des ébfonites et des nicolaltes (c. 26). Il remarque 
en terminant que le but de cette exposition, peu amu* 
santé, mais fort nécessaire , des systèmes hérétiques, a été 
de rendre possible une réfutation solide et complète dont 
on manquait encore , et pour laquelle il était indispen- 
sable ^'avoir une connaissance exacte des erreurs des 
gtiostiques. 

Dans le second livre il se propose de réftiter chacun des 
dogmes des gnostiques en particulier et d'abord par le 
moyen de la philosophie et de la dialectique. Il hit voir que 
leurs idées d'un pteroma qui reniisrmerait les éons, en oppo- 
sition avec le mondé , de la création du monde par les 
anges, et de son origine par la chute d'un éon, sont en 
emtradiction ^vec l'idée fondamentale de la nature de 
Disii (c- 1-8). Il leur oppose la doctrine de l'Eglise, dont 
ils 'se sont éloignés par une interprétation sophistique de 
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rSeritort (c. 9-12). Il montre en méRie teiB^ que leur 
dogue des ébiis repose tout entier snr des hypothèses sans 
Ikmdemeot ; il expose ieiv ebsnrde idéatisme et protiYe 
que ee système n'est entre qne h n>ytheio{rie païenne , 
sous une fertte dHKrente {e. 11-19). n détruit aussi leur 
syêtème des nombres tiré du NouTomi Testament : diaprés ee 
système , les douze apôtres représentaient les douze éons 
du plèfome $ la souffrance du dourîème éon était représentée 
par la trahison du douzième apôtre Judas , etc. Il oppose 11 
des interprétatiofis de ee genre, le prineipe herméneutique 
d'après lequel les dogmes de la foi ne doivent point être 
isndés. sur des ressemblances équivoques , mais sur les 
pandes divines de l'Eeriture (o. 20-28). Enfin il examine de 
plus près l'anthropologie de quelques gnostiques qui hisant 
ime distinction entre les hommes pneumatiques, les hommes 
psychiques et les hommes hyllques, supprimant ainsi la 
tÂltable diMnetkm entre le bien et le mai, abolissant la 
loi morale pour oeux qui connaissent véritablement ce sen- 
timent par suite de la purification de l'ème par la métem* 
psychose (c. ^^35). 

Après avoir battu les gnostiques par leurs propres écrits 
ainsi que par des argumens, il va plus loin dans le troisième 
livre. Il se place sur le terrain historique et positivement 
ehrétien de TÉglise, et r^iouvelle s<m attaque sous le point 
dé vue de It tradition et de rEdriture sainte , dont les hé^ 
rëtiques adoptaient tantôt Tune tantôt rentre , selon le 
-besoin du moment , mais en réalité les rejetaient toutes 
deux. Il oppose à leurs hmovations , qu'ils prétendaient être 
le vrai cbrislianisme ^ le principe de la tradition.' Ce que 
Jésu»41hrist , ce que les apôtres ont insinué à l'Eglise , ee 
qu'elle a appris et re^ d'eux , ee qu'en conséquence eHe a 
eru toujours et paortout , n'est point uu' mystère. Sur toute 
le terre on pMt reconnattre la tradition ehex eéux qu^ 
cause de leur capacité on a ordonnés à la place des apôtres , / 
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comme docteurs et comme éTéques dâ&s les Egliaes, et 
ceux-ci ont transmis cette même tradition à levm succès* 
seors dans les Eglises enseignées ptr eux. On peut du reste 
s'instruire plus fscilement encore de la croyance générale, 
en s'adressant à TEglise de Rome, qui» par suite de sa 
haute préséance, est en communication avec toutes les 
Eglises de la terre. Chez elle la tradition, toqjours la même, 
se fonde et se prouve par la suite non interrompue de 
ses évêquesy en remontant jusqu'à l'apôtre saint Pierre; 
tandis que les hérétiques , dont Torigine est évidemment 
plus récente, éloignée déjà du temps des apôtres, ne 
pouvant point Cure voir une doctrine commençant par les 
apôtres et continuée par une tradition non interrompue de 
pasteurs avérés, portent par là même sur le front la 
marque de la fausseté de leurs croyances (o. 1-5). Ce n'est 
qu'après cela qu'il prouve solidement la vérité du dogme 
catholique d'un seul Dieu créateur de toutes choses visibles 
et invisibles, fondateur de l'ancienne et de la nouvelle 
alliance et Père de Notre- Seigneur Jésus-Christ; il le 
prouve, disons-nous, par les livres de l'Ancien Testament, 
par les quatre Evangiles et par les autres livres aposto- 
liques , et il réfute les olyections faites contre l'autorité de 
saint Paul et d'autres apôtres (c. 5-15). Aux diverses théo- 
ries des gnostiques sur la personne de Jésus-Christ, il 
oppose les décisions des apôtres sur l'union hypostatique du 
Fils de Dieu avec la nature humaine , et cela non pas 
en appariée , mais en réalité et en vérité ; il développe 
ces décisions en détail et les apporte en preuves de la doc- 
trine catholique {c. 16-19). Il défond contre les étnonites, 
qui ne voyaient dans Jésus-Christ qu'im simple homme, 
sa véritjMe divinité » et contre les docètes sa véritable hu- 
manité {c. 19-22) ; contre Tatien l'universalité de la ré- 
demptijMi {c. 23); et enfin contre Marcton la justice de 
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Dieu dans la<; récompenses et les peines quil distribue 
mx hommes (c. 24). 

Le quatrième li?re traite en partie des mêmes, sujets, 
mais ooDstdérés sous un autre point de vue et étaMis avee 
ayee plus de profondeur ; il y établit que ce Dieu qui s'est 
révâésous ràncienne alliance, ne diflère point, comme 
beaucoup de gnostiques le pensaient, du itondateur de la 
nouirello alliance et du Père de Jéwis-Ghrist. It rétOUk 
4'une manière concluante Tobjection que le Dieu de TAn^ 
cien Testament appelle le ciel son trône , la terre ton main 
chei>ted , Jérusalem sa Tille royale , dont la deitmetioii a 
dû nécessairement le Cure cesser lui-même ; il fliit voir ett 
outre que ce n'est pas seulement par le Nouveau Testa* 
ment que le Fils de Dieu a procuré aux fidèles la oonnaiManca 
du vrai Dieu créateur de la terre , et la rédemption , mais 
qu'il avait précédemment accordé ces mêmes avantage! 
aux patriarches (c. 1-8). Contre les assertions antinomis* 
tiques des partisans de Maroion et d'autres , il prouve par dek 
motift intrinsèques et extrinsèques l'origine divine.de F Ancien 
Testament, son union et sa liaison avec le Nouveau, saaa 
préjudice de la grande supériorité du christianisme {e. 9*1^. 
Vient ensuite une série de réflexions très profondes stir nr 
loi mosaïque dans ses rapports avec la loi morale , teDe 
qu'die était avant JésufrChrist , telle qu'elle est qirès lui 
et tdle qu'elle sera sans cesse, toufours la même, mais $lt^ 
lant toujours en se perfoctionnant. Celte partie de IW 
vrage est particulièrement bien fûte. Les contradibtion» 
entre les deux lois s'expliquent en ce sens , que chacune 
d'elles , même ràncienne, concourait parbitement ai> bul 
qu'elle se proposait d'atteindre : par l'ancienne , il foUàit 
vaincre TopiniAtreté du peu{de Israélite et mettre un frète 
à ses passions sauvages, en attendant que, par l'introda^tiMy 
en Jésus-Christ , de la charité divine dans le eceur dei 
fidèles , nous ayons été délivrés des chaînes de la loi exté^ 
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rîflare tt que nous ayons appris à remplir Kbremant nos 
devoirs de fils obéissant aux volontés de notre Père; an ooii- 
^séquenoe si) par rapparitîon du protoftype eAeste, les 
«érézBCBries ordonnées par la loi pour figurer Jésua-Cbrist 
<Hit dft eesser, la loi morale a non aenleBiient conservé sa 
tofoe» ms^ a.eneore aefuis sa pleine et véritable dignité 
(ç. iS-M)« En prenant pour fiwdanent l^nnité incontestable 
de Vancienneet delà nouvelle allianee, vu Torigine divine de 
totttfs^ux, il en déduit VuniversaUté du christianisme, tant 
pwriepassé que pour Favenir, sûr ksJttift et sur lesâentfls ; 
il te promue par les sainteà EeritArest et il en tiré la eondu^ 
sien pradifie qu'il fmi nous tenir peur avertis, par les peines 
prmonfées dans rAncien Testament^ et ne pas nom flatter 
UgiMiaent > dana le Nouveau testament, d'obtenir tout de 
te pnrQfgrAee^'ée Dièiv sans.^ard à sa Justice (6. il«2S). 
ijuar tes objeotîoDs de Mardoa se trouvent rétatée» par 
re^position de la liaison entre les prophéties de TAneien 
Testament et leur aooomplissemeikt dSansie Neuveau; £n 
attendant» pearr apprendre et reemnattre larérité m tontes 
eeseboiet^rairtDKté. de l'Eglise eathoUque et dé son mi- 
nMèi!ei estindiquée eoimne une règle inteUiible (&. i9»86). 
mus ioiaia liberté naturelle de te volonté^ Pbamme est 
difendtt^ eontre' te système des gnostiqpw , et quelques 
ttiea-deaqieBtteiis.4uis'f rapportent sont réseiues^ comme, 
PKT l^emple » pourvoi Bieu n'a pas cnnéé dès l'origine 
1)AS l|0|asin«s>|ttrÂiito et d'une vertu inébranlabte , au lieu de 
tenr iaiiaer teiChoix entre te* bien et te mal (c. d7-fi0) . 
' Jhm Je cinquième et dernter livre » te dogme catholique 
dea effets et de Taedamplissment de la rédemption de 
JéMs^dirist^da&s lions et mr nous est d*abord eitpHqué 
vis*à^vis'dea hérétiques. Ainsi il est prouvé que le dogme de 
la. r^sntreetion de te chah* est intimement lié ft celui de 
te VémtsUe Inemiation du FHs de Dieu pour notre salut : 
irpartesiiiWDBnQatioii^teciiairetdu sang substantiels 
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de Jémi-Ghritt d«M' l'EudiariêUe 7 r^ (Haïr la boatt et la 
iMte^pitihianoe de Diee ; r par qnrtqties jBgores de rAhcieii 
Testament y tels qu'Élie, Henoeb» Jonas, ete.f &* paroe 
^ne^dftss le cliristiaiiiéiDe, rhomme toot entier, et, parcon<^ 
aé^nent, le eorpe aimi qae râoie, a sa part ft la grfiée 
«netifiante et eit deTeon le tetnple de Dieti; 5*' parce que 
dMs la résurreetum du oerps de Jésns-Chrfst , a été figui'ée 
la nAtre 1 à laquelle nous softnnie» préparés par là demeuré 
fse l'esprit du Christ Mt en nous^Cet exposé se fenniàe 
{Mr «6 eimparatem fort jtfste (c. l-iO). A cela se rattac^efaf , 
pourmlèitt «Ctemifr le dogine, desf argutiieùs biUrqnM et 
des redierclles spéculatif es, dftns le ^ené tbrétiéù, sur 
la jutttre de riioaiitie et sur le péehé originel ; aièéi qu'une 
autre manière encore, très spirituelle et très géttéralisée,'de 
eoDsidér^ le raf^ert de rincarnation de Jésm^^CUrist -arec 
là résniTéetioo des edrps, etc. (c. IM7.) Pour teriMiier fl 
0Btre dans quel^ines déUils sur les rapports des fidèles^ Aveê 
dlSfa»Christ et avee le prince des ténèbres, le déhton , sur 
lesttenMrês lAteseé qui arriveront, rappàritidn èth jifer- 
iWAede l'Antcebrist, lafiû du mdnSé et l'ètât'dé^ ânies 
afr^sla tdort. C'est là aussi que sont placées leii opiuiônè 
d'Mnéeeur le mflléiiaire (<). 48-96). Api^satoir afnsi feit 
oteaattre suooinctement cet ouvrante iiiporthntceiitré 
iliéyésié des jiioMques, nous allons maintenant etaiiilner 
é<^qaè la doctrine qu*tl c<mtiimt ofre de pins riemurquàble. 

^ ïi.Bootrineée saint îfënée. 

Siint Irénée est ^sàns eontredR an nombre detf Pères' db 
l'Ejgliseles plus distingués. Ilèurpassait en' profonde éru- 
#Hott lou# ceux ^ui, «vaut lut, aVafent pris la défehse 
iè4*EgHse; quant Ità Clarté- du jugement, âf Vhabilcté et à 
M MpéHérité de l'esprft , flpeut être pfèfeë } cdtë dTOrigène, 
que pour fa 'Manière de doricevoir et dé traiter 
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les4ogipe^ surtout contre les hérétiQiieSt il n'a été tur^ané 
par aucun Père des aièeks suivans; Certain» dogmes mtees 
quijusqii*à luiaaTaî^nit pas encore été expliqués » ou vit 
l*a?aient du moins pas été avec autant 4'étendue , non. seu- 
lement sont expqsés par liu avec une stureté parfaite , mais 
encoi*e leur importance pour la liaison organique de la doc- 
trine chrétienne est développée dans toute sa vérité. Scft 
style , slaiple et sans art , se chmgc en une dialectique 
vigoureuse par Teffet de la vivacité et de la finesse de sctt 
esprfty et» à un très petit pombre d'exceptions près» ces ar^ 
gumens sont toujours victorieux et ineomestables. Ces dons 
firent d'Irénée un des astres les plus briUans de TEgUse , et 
Tbéodovet l'appelle à bon droit ha tunUère de tJSglise 
^.Occident. 

Jdais son principal mérite c<Nnme écrivain est d'avoir été 
le premier qui ait reconnu Tioiportance du principe de 
la tradition catholique , qui en ait développé toute la valeur 
comme prwv^» ^ Vii ^'^^ ^^ servi, confurreipment aveo le 
reste de la doctrine de TÉglise , comme [une artte invin- 
cible contre les hérétiqu(^« Il s'ensuit que si son ouvrage 
est préi;ieux pour Thistoire de TÉglisei il Test encore {dus 
pour la dogmatique. Nous hii devons d'abord les renseigne* 
mens, les plus précis sur le canon des livres saiais du 
Kouveau Testament. Forcé4e s'expliquer sur l'authentiàKé 
de nos quatre ËvaQgUes et spr la fpi qui leur ei^t due, il 
dit : « Nous n'avons reçu d'aucun autre la nouvelle de 
« l'ordre du salut préparé pour nous qve de ceux par qni 
« rÉvangile nous est parvenu, cet Év augile qu'ils ont d'abord 
%l ! M * Fécbé et qu'ensuite y d'après Tordre de Dieu , ib ont mis 






^ / ^t! u par écrit et nous ont transmis » comme le ftmdement et h 

c c^lon^e ifi notre iipi dans Tavenir. Car on ne doit pgs 
« ^permettre de dire qu'ils ont prêché avant d'avoir une 
« parfaite conn«ssance^ ainsi que beaucoup de personnel 
« se sont, permis de le soutenir, en se vantant de fiiirt 
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« mieux que les apAtres. Car après que le Seigneur fut ressns- 

• cité d'entre les mort^ et que» revêtus de la force dé l'esprit 
H desceadu d'en haut, ils eurent été remplis de leurs dons et 
c eurent acquis une connaissance parfaite , ils allèrent jus- 
« qu'aux extrémités de la terre, annonçant le salut et la paix, 
c céleste que Dieu envoyait aux hommes, à tous et à chacun 
c desquels VEvangjIe a été donné. C'est ainsi que Matthieu 

• a publié chez les Hébreux un Évangile , dans leur langue 

• maternelle, pendant que Pierre et Paul prêchaient a Rome 
« et y fondaient l'Ëglise. Mais après leur départ, Marc, dis- 
c ciple et interprète de Pierre, nous a transmis par écrit ce. 
m que Pierre prêchait, tandis que Luc, compagnon de Paulr 
« transcrivait l'Evangile annoncé par lui (12). Après cela, 

(12} AdT. haeres., III, 1, § 1. Post Teroboram excessum, etc. Eu- 
seb., h. e., Y, 8. Mita /i T6V «revo-ar? i^ocTbv. Cette phrase est équivo- 
que ; on ne sait 8*11 faut l'enlendre de Tarrlvée des apôtres ou de leur 
départ de Rome. Si Ton adople la première Tersion , il devient fort 
dilBcUe d^accorder cette asierUoa d'Iréuée avec celle d'autres écri*' 
valus eoelésiasUques plus anciens ou contemporains » qui toos-^ pU«* 
cmU la composiUoD de ces deux évangiles à une époque plus reculée. 
Yoici comment le mettrais Irénée d'accord avec Eusèbe, b. e.« II, 17; 
YI, 14. Le génitif absolu ii?«t»txiÇof(fvâfr et BtytMtuiratr, ebez £u^ 
sèbe , ne doit pas s'appliquer à la simultanéité , mais seulement à la 
différence des lieux daos lesquels les apôtres opéraient et où les trois 
évaiigîles tmt pris naissance Si on prend tlctToy pour diicesium , le 
aens tttMiiae Matthieu a annoncé et écrit l'Evangile pour les Hé- 
breu dans rOrlent; Pienre^et Paul, au contraire, dans rOccIdeat» 
e'est-A*dîre à Rome, ok, après le (premier) départ de Pierre (en Tan 
49), son disciple Marc mit par écrit l'Évangile de Pierre et Luc celui 
de Paul, quand celui-ci délivré de sa (première) prison eut quitté 
Rome (vers 63). Enfin Jean, qui habitait l'Asie , etc. De cette ma-- 
nière tout s'arrange sans peine, et il n'y a plus de contradiction. Il 
me parait d^autant plus probable que la chose doit s'expliquer ainsi , 
qu'Irénée a coutume , dans des cas semblables, de se conformer à 
Tautorlté de son maître Papias, dont Eusèbe cite le rapport, h. e., 
VI, 14. 

I. 24 
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« Jean, le disciple du Seigneur, qui s'était reposé sur îéû s eifi, 
c éertrit aussi un Erangtle pendant son séjétir à EpIÎMe ea 

• Asie. * Jamais dans TEglfse on n'a reconnu que ces quatre 
Évangiles, ni plus ni moins. < II n*y a donc pas plus de 
. * quatre Evangiles et il ne peut pas non plus y en avoir 

t moins. Car puisqu'il y a quatre fégiobs du lùùûûe détis 
c lequel nous vivons et quatre points cardinant et puis- 
ât que l'Eglise est répandue sur toute la terre et que l'appui 
^ et ia colonne de TEgliaô est I-Evan^iie et l'esprit de 
« vérité i il s'ensuit qu'elle a quatre piliers ^i respirent d& 
€ toutes parts rincorruptibilitti et vivifient les botomes» 11 

• est évident par là que le Yerbe qui a tdtit créé, qui a son 
H trône au-dessus des ebérubîns ; ipf ifakiàticnt tontes 
c choses dans leur ensemble et qui s*est révélé aux hom- 

• ïnés, a donné un quadruple Evangile, qû'eiôbrasse un 
f seul esprit (13). > Et afin de fixer «e saint nombre de 
quatre dans une image mystique et allégorique , il le r^p 
porte surJe^ebamp aui quatre ebérubins dont. il vient 
de pariet* et dont il est question dans £2éofaid > 1 , 10^ el,.ii 
1-appelle lin syaYyeVtov fg*rp«fio^o^ov. Vdicf cdfumetit 11 S'<S' 
prime sur f autorité Incontestable de ces quati'e '£Vangites. 
c L'autorité des Evangiles est si fermement établie/ qUê 
« les hérétiques uiémes lui rendent ; hommage ci que 
« chacun d'eux y cherche un appui pour %àdofi^rim^.ki.,QTj 
c comme nos adversaires enx'nnèmes nous rendent témok 
c sfUàgd à cet égard et puisent leurs |)renYes danà eette 
« source, les preuves que, de tn'dU8dté,j6 tonde èurcitf, 
€ doivent être bonnes et certaines (14.).' » Donc ces Evan- 
gUes étant reconnus par toute l'Eglise catholique comme 
provenant des apôtres, il les pose comme règle pour exami- 
ner et juger .d*ai»*ès eux toutes les inventions que les héré- 
tiques oht voulu faire passer sous le nom des apôtres (15). 



tm^mm 



(13) Adv. hœres., III, 11, § 8. - (14) Ibid., § 7. 

(15) Ibid.) S 9. Si enim , quod ab eis (ValeDUnianis) profertur efan- 
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Indépendamnàetit des quatre Évangiles , il cite encore la 
plus grande partie des autres tivres du Nouveau Testament, 
à l'exception de la petite épttre à Philémon , des épttres de 
saint Jacques , de saint Jude , de la seconde de saint Pierre 
et de la troisième de saint Jean. On trouve dans cet ouvrage 
de nombreuses traces de Pépttre aux Hébreux ; mais dans 
celai qu'il a intitulé Sio^istetù^ ^latpopuv, on en trouve des pas- 
sages beaucoup plus étendus (16). Il défend particulière- 
itientles Septante contre les ébionites qui, pour donner 
dXL poids à leurs opinions personnelles, rejetaient la version 
alexandrine et en avaient fait faire une autre à leur usage ; il 
n'est pas même éloigné de regarder cette traduction comme 
inspirée , s'appuyant , tabt sui* la légende de son origine 
ittiraculeu^e , que sur Pautorité des apdtres qui , dans le 
Fouveau Testament, se sont toujours servis d'elle, et lui ont 
donné par là une autorité en quelque sorte divine (17). 

Quant à ta lecture et à Tinterprétation des saintes Écri- 
tures, les plus grands ravages y avaient dès lors été faits, 
|iar la manière arbitraire dont les hérétiques rexpll^uâienl. 
La cause d'un résultat si douloureux ne pouvait pas échapper 
à Irénée, puisque Ton arrachait l'Écriture et son interpréta- 
tfon à l'unité avec la tradition vivante des apôtres. C'est aussi 
en cet endroit quHl développe avec la plus ^ande clarté les 
rapports réciproques entre l'Église , Tépîscopat , l'Écriture 
et la tradition. Suivons son raisonnement. 

« Les hérétiques , dit-il (18), quand on les convainc par 
€ TÉcriture, accusent l'Écriture de n'être point juste ou de 



gelium veritatis i est evan^oUum» 4lttimlle est atttem hoc iltii, qu» 
ab ApostoUs nobis tradita sunt; qui volunt, possuntâiscere^ 4|uem- 
admodum ex ipsis^scripturis ostenditur, Jam non eise id $ quod ab 
Apostolis traditum est, Teritatis evangelium. 

(16) Euseb., h. e., T,26. — (17) Ad?. h»res., III ,21, § 1 sqq. — 
(i8)Ibid., 111,2, $ 1,2. 
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< OC pas être une autorité , parce qu'elle renferme plusieurs 
c décisions différentes sur le même point et parce que ceux 
f qui neconnaissentpointlatradition» n'y peuvent pastrouver 

c la vérité Si après cela nous les renvoyons à la tradition 

c qui nous vient des apôtres et qui a été conservée dansFÉ- 
c glise par la succession des évèques , alors il» contredisent 
( la tradition et soutiennent qu'ils sont plus sages, non seu-: 
c lement que les évèques , mais encore que les apdtres , et 
t que ce sont eux qui ont trouvé la pure vérité... d'où il 
€ suit qu'ils ne sont d'accord ni avec l'Écriture ni avec la 
c tradition. > 

Pour prévenir toute objection de la part des hérétiques, 
il tire ses preuves contre eux , d'abord de la tradition apo- 
stolique et puis de l'Écriture. La tradition des apdtres ne 
saurait être d'aucune utilité aux hérétiques ; mais rÉglite 
catholique peut au contraire montrer ce que les apdtres ont 
enseigné et transmis , puisque c'est elle et non pas les héré- 
tiques qui est en état de dire les pasteurs qui, depuis les 
apôtreSf dans une succession non interrompue, ont annoncé 
et transmis la même parole apostolique. < Tous ceux qui 
• veulent connaître à fond la vérité» peuvent trouver, dans 
« chaque église, la tradition des apôtres telle qu'elle a été 
« révélée au monde entier, et nous pouvons énumérer ceux 

< qui ont été pRicés par les apdtres comme évoques sur les 
» Églises, et leurs successeurs jusqu'à nos Jours, aucun 
« desquels n'a jamais connu ni enseigné aucune des choses 
« que ces hérétiques nous racontent. Car si les apdtres 
« avaient connu encore quelques mystères cachés , dans les- 
c quels ils auraient initié en particulier, et sans la connais- 
« sanee des autres, les personnes qui tendaient à une haute 
« perfection, il« auraient à plus forte raisoi\enseigné ces my- 
« stères à ceux à qui ils confiaient le soin des églises (19). > 

(19) Adf . bnres., III, 3, $ 1. 
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La parole vivante des apôtres ne s'est donc pas éteinte avec 
leur mort; elle se fiait entendre toujours et de la mèine manière 
chez leurs successeurs , aux chaires établies par eux dans les 
i^glises. De même qu'avaient fait les apôtres , les évèques qui 
leur succédèrent formèrent à leur tour , par une instruction 
fidèle, d'après le type qui leur avait été transmis , ceux qui 
leur parurent capables de remplir après eux les fonctions 
épiscopales. A la mort d'un évèque, on choisissait, pour le 
remplacer, celui d'entre eux qui en était ie plus digne par 
la pureté de sa doctrine et la dignité de sa conduite ; cet 
homme était sacré par ses co^évéques , sous la condition 
d'une foi orthodoxe et éprouvée ; il était admis à partager 
leurs travaux et en demeurait chargé tant qu'il croyait et 
enseignait , comme il le faisait au temps de son ordination. 
])ecette manière, le type traditionnel de la doctrine des apô- 
tres demeura toujours le même; c'était toujours l'ancien 
type , mais qui se renouvelait avec chaque nouvel évèque. 
Ainsi parle Irénée ; puis il continue : « Car les apôtres vou- 
« laient que ceux qu'ils laissaient pour successeurs et à qui 
<t ils transmettaient la' charge d'enseigner, fussent parfoits 
te et sans reproche en toutes choses , parce qu'ils étaient 
« convaincus que s'ils rempliss^ent bien leurs fonctions, 
« l'Église en retirerait le plus grand avantage ; tandis que 
« sa ruine pourrait être le résultat de leur chute. > 

L'organisation de l'Église par Jésus-Christ lui-même , 
a assuré l'immutabilité et l'inviolabilité du dogme , et des 
précai^ioos ont été prises pour qu'il pût être propagé 
sans obstacle à l'avenir. Mais tout cela n'est d'aucun 
service aux hérétiques et ne peut être utile qu'à l'Église 
catholique. C'est pourquoi elle renvoie avec raison à 
l'épiscopat tous ceux qui veulent connaître la vérité chré- 
tienne. < La véritable connaissance est la doctrine d^s 
• apôtres et l'ancienne orgaaisatioa de l'Église (tû à;v;/tv/ 
te T»; i/.AUm'j^ç^ (s^dTTi'jy.) dans Ic moudc entier; elle eut le 
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« caractère dv oorp» de Jéra^^Cbrôt , d'après la suite 
« non interrompue des évéques aiaqueU ih ont confié 
« l'ÉglUe eiistante partout. £lle est l'interprétation la 

• plus parfaite dei Écritures « parvenue jusqu*à noua i 
m sans imposture, augmentation ou soustraction; c'est 

• le texte , sans falsification ; l'explication légitime et 
« exacte de rÉeriture, sans danger ni blasphème (20). i» 
Ainsi, d'après la foi de l'Église primitive» telle qu'Iré- 
née nous Texpose dans ce passage, lés successeurs des 
apôtres , les évëques Jouissaient d'une autorité apostolique 
pour le maintien et la propagation de la doctrine transmise, 
afin d'expliquer TEcriture-Sainte d'une manière certaine. 
De là. suit nécessairement que toute séparation de leur com* 
munion est par elle*mème condamnable. < Il faut s'attaeher 

aux évèques de l'Eglise, à eux qui ont la succession des 
apétres, ainsi que nous l'avons âiit voir, et qui, avec 
l'héritage des fonctions éplscopales , ont rtqn le présent 
assuré de la vérité, d'après la volonté du Père. Mais les 
autres qui se sont écartés de la succession primitive et qui 
se réunissent quelque autre part , il faut les tenir pour sus- 
pects, coipme hérétiques et docteurs del'erreur, ou comme 
sehismatiques , gens orgueilleux et vains , ou bien enfin 
comme des hypocrites qui agissent comme ils le font, par 
amour pour Target ou pour une vaine ambition. Tout 

eeux4è sont déchus de la vérité Il fout se tenir en 

{farde contre eux tous ; mais se rattacher à ceux qui con^ 
servent la doctrine émise par les apôtres, et qui, dans làiiy 
fonctions de prêtres, maintiennent la saine parole et une 
conduite irréprochable pour rencouregem€»it et l'amélio- 
ration des autres... C'est donc là où les dons du$eigneur 
ont été déposés, que Ton doit apprendre la vérité, c'est^à* 
dire ehex ceux où se trouvât la succession ecclésiastique 



-a. 



(30) Adf. h»res., IV, 88, §8. 



« Ûfii 9fi4tr0t ^ i|Q# çoD^aite ircéprocbable et U doctrine 
c véritable et non fftlsifiée. Car ceux-là conservent la foi en 
« 110 ceul HiWf créateur de runîvers, et au Fils de Dieu, et 

• augiQentçnt l'amour pour celui qui a fait des dispositioas 
f semblableigo,uri)puSî ils expliquent les Ecritures sans 

• dangef, car ils pe blaspbèopent pas Dieu , ne déshonorent 
f pas les patriarches» pe qaéprisent pas les prophètes (2(),> 
Aiifsi U succession §es évoques catholiques aux fonctions 
de^ apôtres n'e^t pas neill^m^t upe marque disti/iqtive et 
«iBsentielle 4e la véritablg £gUse, en sorte qne le maoque de 
ç^tte suQcesfiion earaetprise comme pon chrétienne toute 
loeiété religieiise qui n'est pas catholique , m^îs encore la 
ewaerviftion de 1« virUi $hr4tienne est absolumeot atta- 
«bée à répisefipat. Oft ^liil-eî n'est pas» TEglise ne saurait 
être. 

Cqcî une fois établi» m avait «àfné sur les hérétiques une 
pasitiM iaexpugnable. Ils avaient oontre eux Tunité de la 
tradition apostolique » se présentant aveo toute sa difpiité , 
(juiâif ^tt'eux f suivent tantât un ehemin et tanttt un autre, 
f et quft'les traces de leur doetrine sont éparses sans liaison 
c. et sans aeeord. Mais la route de ceux qui se rattachent à 
$ rEsiiselKt le tour du monde; car elle possède la seine 
$ ti^tion des «pôtnea et nous proeure Tassurance que tous 
« mt la viéme foi*., que tous observent les mêmes comman- 
§ dpmma, que tous sont soumie k la mêm^ forme de gou- 
. f Tellement ecolésif stique ( Mmdem figurant ejus, quœ 
f ^t ergçk eûçleéiaut , ordinationem) et soutiennent le 
f même ealut de Tbomme tout entier» corps jet âme. £t la 
i prédication de rSglise, qui indique une seule voie de salut 
f 90or.l§ inonde entier, edt vraie et incontestablement éta- 
t ))lte. Car la lumière de Dieu luji est confiée, et elle est le 
s chandelier à sept branches qui porte la bunière de Jésus- 

(21) AdT. bisres., IT, 26, $ 2,4, t|. 
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€ Christ ( 2 2) . > Et, < cette foi cpi'elle a reçue, rEgtise, quoique 
c répandue sur toute la terre, la conserve avec beaueoup de 
i soin, commesi elle n'habitait qu'une seule maison, et elle la 
c croit, comme si elle n'avait qu'une àme et qu'un cœur; elle 
c l'annonce , elle l'enseigne, la transmet avec une merveil- 

< leuse unanimité, comme si elle n'avait qu'une bouche. Car 

< quoique les langages de la terré soient diflérens, le contenu 

c de la tradition est toujours le même et comme le 

c soleil, créature de Dieu, éclaire seul toute la terre, ainsi 
c la prédication de la vérité brille partout et éclaire les 
c hommes qui désnrent la connaître (2S). t Or, les héréti- 
ques, parleurs opinions particulières et anti-catholiques, 
étant placés en dehors de cette unité , ordonnée par Dieu , 
ils étaient par cela même oondamné» comme falsificateurs 
de la parole divine. 

La nouveauté de l'hérésie est encore pour elle une partie 
très vulnérable i soit que son origine soit placée évidemmrat 
après les temps apostoliques, soit que du moins ils ne puis- 
sent pas faire remonter la sérié de letir doctrine jusqu'à un 
apdtre quelconque , qui ait été leur Ibndateur. Loia de là , 
Irénée remarque déjà que de tous* les hérétiques on peut in- 
diquer avec exactitude les temps et les personnes auxquels 
ils doivent leur existence, c Car ils sont tous beaucoup pins 
« récens que les éréqoes auxquels les apôtres ont confié 
« les Eglises (34). -- Avant Valentin, il n'y avait point 
« de valentiniens ; avant Marcion , point de marcionites ; 
« il en est de même* de tous les autres hérétiques que nous 
• avons nommés plus haut et qui n'existaient point avant 
« ceux qui ont inventé et qui leur ont communiqué leurs 
« erreurs. Car Yaleittin vint à Rome sous Hygin , il s'élieva 
« sous Pie et vécut jusqu'au temps d'Anicet, etc. (â5). » 



(Sa> A4v. luBiet., Vy ao, s i — (2S)Iblë., 1, 1(H a. ^ (d4) IW4., 
V, 20, s i. - (aS) IMd., III, 4, $ 3. 
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A cette nouveauté de l'hérésie, Irénée oppose, eomme'seconde 
règle pour asseoir son jugement, l'antiquité de la doctrine ca- 
tholique et son origine évidemment apostolique. Dans chaque 
Eglise particulière on peut foire remonter jusqu'aux apdtres 
la suite des évèques qui tous et chacun ont partout et tou- 
jours enseigné la même tradition avec le plus parfait accord. 

Personne ne peut nier que cette manière d'argumenter 
ne soit parfaitement solide et' couYaincante. Irénée était 
prêt à la poursuivre ^squ'au bout; mais il l'abrège» 
parce qu'il est certayple parvenir au même but par un 
chemin plus court , sans nuire à l'évidence. Il prouve 
l'unité et Tapostolicité de la doctrine catholique par l'É- 
glise romaine. Il dit , III , § 2 : « Sed quoniam valde 
•c longum est , In hoc taii volumine omnium ecclesiarum 
«■ eâumerare successiones : maximœ et antiqutssimœ et 
« omnibus cogrUtce , a gloriostssimis duobus apostoUs 
« Petroet Pauio Eomœ fandaiœ et constiiuiœccclesfœ, 
« eam quant habet ab ApostoUs tradUtionem et annuti' 
« tiatam hominibus fidem per successiones episcopo- 
« rum pewenientem usque ad nos indicantes, eonfun- 
« dmius omnes eos , qui quoquomodo vel per sibi placentia 
« Tel vanam gloriam, vel per cœcttatem et malam senten- 
• tiam prœterquam oportet colllgunt. Ad kanc entm eccle- 
« sUimpropterpotioremprincipaittiUemnecesseest om" 
c nem conuenire ecciesîarn, hoc est, eos, qutsunlundi" 
c que, fidetes, in qua semper ab his, qui mnt undique, 
« conservata est ea, quœ est ab Apastolis, traditio. » Il 
éttufflèf e ensuite les évèques de Rome , au nombre de douze» 
et il ajoute : « Hac ordinatione et successione ea, qu» est ab 
« Apostdisin Ecclesia traditio et veritatis prseconatio, perve- 
« nit usque ad nos. Et est plenissima hœc ostensio, unam et 
« eamdem vivificatricen fidem esse quae in Ecclesia ab Apo* 
« stolis usque nunc sit coBservata et tradita in veriiate. » 

Pour bien cosipreiidre ee passage , dont on a beauoocip 



iparlé, et,iiue l'on a souvent mal intirpvétii , il fout remar- 
quer qu'Irénée dit : l'' Que, daus tottte$ les églises , Ji^ tradi- 
tiou des apôtres a ^té couserîée jusqu'alors , toii^our^ b 
môme et sans aucun cliau0em6nt : elle est égale dans, l-uiie 
comme dans loutre* 2° Que de prouver cela , comme il vient 
^e le dire, gour chaque église particulière , en énuipérant 
tous les évéques représentapt la foi dans leurs églises res- 
pectives, gérait la preuve la plus évidente, la plus incontes- 
table , la plus décisive contre Içs innovations des gnostiqu^. 
Aussi ne manqueraitril pas d'y prc^dcTf si cette énuméra- 
tion ne d^t Tentratuer dans trop de longueurs , et s'il n'avait 
gas sous la main un autre moyen plps simple et plus court 
poyr le conduire au m^me but II sidfit, dit41, au lieu Ha 
prwdre toiles les églises, de prouver la tradition par la 
auite des évëques €le l^ seule JEglUe ram^fne. CêHt^tà loi 
tient lieu de toutes ; « £stplenUsUn(ihg^ oriemio, unam 
% et eamdemvMfiçf^fFioem fidem 6$$^$ qu<B inEceMsia 
« ab ApostoUs, usque nanc ^H c0^ervata et tradita As 
« V0ritaie. > ^"^ Qu'il indique pourquoi la tradition dfi toutes 
les autres églises peut être contemplée et reconnue dans 
celle de l'Église de Rome : %Ad hane enUn eo^estantprop- 
« ter pçtiormi principalitaiem neqes^e e$^ omnem eom- 
< ventre Eoclestam. • Il accorde a cette église quelque 
abuse qu'aueune des autres églises ne. partage avee elle, 
PQtiorem prtncipeiUeiem, pour reprëtenterl^Lkii^Vïf 
jlUsetont entiàre. I^a préCirenee qu'il lui aeeorde dansée 
yassage n'est point arbitraire; elle ne, la doit pas au hasard; 
cette préférence est réelle et fondée «ur oertains faits histo- 
riques, L'Eglise de Borne Relève aurdessus des autres églises 
par sa grandeur, son antiquité t son autorité , qui âxe tous 
les regards sur elle; mais, pbis que tout cela, par sa glo- 
rieuse origine, dont aucune autre ne peut se vanter. Elle « 
étéfémdée et affinmie par le» dea^ apâùites lee plm f/a- 
rlmm, Ptem et Paul, qui j ont dépë^eenem^em^nent 



leur bradiUen eommame (36). 4"" Que, seldn If énée» la haute 
diffiiîté de» fondateurs de cette Eglise , l'un desquels Pierre 
^tait le ebef des apdtres , a passé à r£gUse ftmdée par eux , 
et que cette préséance a été léguée par eux à celui qu'ils ont 
nanunépoar leur succéder dans la chaire du plus glorieux des 
apdtres. D'après cela, la préséance de cette Eglise est» d'après 
Irénée , fondée historiquement et incontestablement sur là 
préséance réelle de ces deux apdtres. 5"" Que si cela est juste^ 
tout le reste suit de lui-même. Si, en vertu de sa fondation , 
rÉgtîse de Rome possède dans ses évéques un privilège qui 
l'élève au-dessus ^toutes les autres, il s'ensuit naturellement 
et inévitableçient que toutes doivent fixer leurs regards sur 
elle seule et conserver une étroite communion avec elle seule . 
Par la même raison, toute direction qui se sépare et a'éloigus 
de cette seule ï^lise et suit sa propre rovAe (qui prcsierguant 
fjportet coUtgant) , doit être coneîdérée comme erronée et 
eondamnable d'après le principe du Christianisme. ^^ Que 
ioutes les Eglises , c'est-à*dire tous les fidèles répandus sur 
la terre, s'étant toujours attachées et s'attaefaant toujours à la 
communion de l'Eglise de Borne, il s'ensuit d'une part que 
l'unité de la tradition apostolique se conserve pour eux dms 
le centre commun de l'Eglise de Rome {in qua semper ab 

(26) Les paroles dlrénée ont trouyé'daDs Tertullien un exceHent 
eommentatear : De pnescrlpt. hœret, c. 35. Age jam qnl Toles ca- 
riosUatem melius exercere in negoUo saluUs ta» : percnrre eccleslas 
•postoUcas , apu4 quai ipisB adhvQ catbeérs» Apostolomm rais locis 
praesident , apud qnas ipsio auUtenlie» liter» eoruai recUaptnr, «o- 
nautes Tocem et représentâtes faciem uniu8cu)usque.«..« $i (ai^ea^) 
Itali» adjaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto 
est. Ista quam felix ecclesia , cui totapi doctrinam ApostoU cum san- 
guine suo profuderunt ! ubi Petrus paissioni dominic» adaequatur, 
ubi Paulus Joannis (Baptistœ) eiitu corenatnr.*. rideamus qnid dl»* 
dieerit, quid dccuerit, oum Afrteatals quoque ecclesHi coolessera-' 
rit, atc. 
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his, qui sont undique , conservata est ea, quœ est ab 
jiposioUs, tmditio) ; et de l'autre, que lesâi?erses Eglises 
éparses sout liées entre elles et maintenues dans Tunité par 
Ja seule Eglise de Rome. 

Il suit encore de là que la position de FEglise de Rome 
envers l'Eglise universelle n'est pas seulement représeo- 
tative , mais encore conservatrice. Toutes s'unissent en 
elle ; elle ne représente pas seulement la doctrine unique 
que toutes croient et enseignent, mats elle réunit encore en 
elle et sous elle toutes celles qui sont répandues dans les 
diverses contrées, afin qu'elles croient et enseignent cette 
doctrine unique que les apôtres ont transmise. 

Il est sans doute inutile d'en dire davantage pour démon- 
trer que , dans ce passage , Irénée établit la prknatie de 
TEglise romaine de la manière la plus positive. Il no rend 
pas seulement témoignage de sa prérogative , il dit comment 
et pourquoi cette prérogative lui appartient dans le lien 
organique du Christianisme. De là suit encore qae la preuve 
de l'unité et de là conformité de la tradition apostoUqae dé- 
veloppée par la suite des évèques de Rome, est aussi complète 
et aussi valable que si elle avait été donnée de la même ma- 
nière de toutes les Eglises de la terre. Par la même oonsé- 
quenee, il est également vrai de dire que toute Eglise qui se 
sépare de la communion de FEglise de Rome, dans laqudle la 
vérité commune à toutes se conserve, doit nécessairement 
s'écarter de la vérité et tomber dans l'erreur. 

Après qolrénée a cité comme exemple les Eglises d'Epbése 
et de Smyme , qui s'accordent avec l'Eglise de Rome , 
il termine ainsi : «Puisque l'on possède de si grandes 
« preuves, il ne faut pas que Ton cherche auprès d'autres li 
« vérité que Ton peut si facilement trouver dans FEglise, 
> puisque les apôtres Fy ont déposée, dans toute sa pléni- 
« tttde, comme dans un riobe magasin, afin que chacun 
« pût y v<aitr puiser le breuvage de la vie. Elle seule donne 
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« accès à la vie ; tous les autres ne sont que des voleurs et 
« des brigands. On doit donc éviter ceux-ci, mais ehoisir 

• avec gr jmd soin ce que l'Eglise oflre, et saisir la tradition 

• de la vérité. Car, enfin , lorsqu'il s'élevait une discussion 
« sur un point de peud^importanee, ne fallait-il pas s'adi*es« 

• ser aux plus anciennes Eglises, dans lesquelles les ap6tres 

• avaient vécu , pour savoir ce qui était certain et décidé sur 
« la question en litige? Et si les apMres ne nous aTaientriea 
K laissé par écrit, ne £siudrait*il pas suivre la règle de la 
« tradition, transmise par les apdtres à oeux à qui ils ont 
« confié les Églises ? C'est en eiiet ainsi que se ogadaîscpl 
« plusieurs peuples barbares qui croient en Jésos-Cbrist, et 
« qui , sans encse et sans papier, ont gravé le salut dancteur 
« cœur par leSaint*£sprit, et conservent avec soin rancienne 

• tradition (27). » 

Jusqu'ici nous n'avons considéré que les inofens bumains 
de conserver et de propager la tradition apostoKque. Ton^ 
tefois de» doutes pouvaient encore s*élever sur sa certilode 
et son in&illibiUté. Mais ces doutes, sont écartés par l'éfé^ 
ment divin qui rend TEglise indestructible ; parlé SaiAt-*Esprit 
qiAî agit dans l'Eglise, et vivifie tout ce qiH prend réeP 
lement part à elle, f J'ai donc établi, contre tous éèttx^l 
pensent autrement , que la doctrine de rEgKse reste, dans 
tontes ses parties, inaltérable et toiqomrs égalée cHe^ 
même , qu'elle a été attestée par les prophètes, les apôtre 
et tous les disciples, ainsi que je Taî fait voir, ^r té com- 
mencement, le milieu et la fin, et par toute rordbnnanclf 
de Dieu , et par ses grandes dispositions pour le salut des 
hommes, dispositions qui se trouvent dans notre Ibî, que 
nous avons reçue de notre Eglise , que nous conservons, 
que l'Esprit de Dieu rajeunit sans cesse, puisque, comme 
une chose très précieuse, renfermée dans un beau vase,tt 
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(S7) AdT. b»res., III, 4, $ 1. 
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« se riiemii lukn^iM et le Ytse dans lequel il se trou? e. Car 
«^;ee.dea AeDieu es(.ooDflé àrfiglise, eomme pour la virifi-^ 
t. eatioa de la créature , afin que toos les aacmbres qui y par- 
% tieipeat soient YÎviAés ; et en lui est placée la eonuntution 
c de Jésus-Gbrist, c'est-shdîre ie Sainl-Esprit , le gage de 
f i'mearrvptibiUté^ Taffenaîsseaieiit de notre ftri, etréchelle 
^,pwr a»OQter jusqu'à Dieu. Car, dans FEsUse, Dieu a étièli 
fid^a prophètes» des apôlres et des doctews (I Cor. 13,M), 
ft ettout lerestede eeux que l'Esprit anime, au nombre des^ 
t tfuels M sent pas ceux 911 ne se tiennent poîfit dans la 
littMoauinioftdel'jEglise» diais qui par leur mauvaise doctrine 
I et'leul' manf dise conduite, se priTenteux-^mémes de la tie. 
«^iGlrvlà où est TEsIâe, là est aqsiri l'Esprit de Dieu ^ et là 
s ouest l^Eapritde DÉeuest auisi TEglif e, et avec elle tous les 
c dons de la grâce. Or l'Esprit est la vérité. C'est pourquoi 
fiMnifquiin'f<|iarticipentpas,' ne sueentpobit dans le sein 
t'deieniriiifimdedait de la vîè, et -ne {luiéeÉI "pas noÉ plus 
i^^dM^bit plua pure iiource qui ]9Mt du «corps de Jésus- 
c'Cbrist;iMis ils ânerensent des citernes sèches et* béiveût 
t* i'^ boâiteuBe , dte maltais , puièqu*ils ^iteut lot foi de 
^l'frSyM powine^pas être èéduits^ et repoutesent' loin d'ewt 
li'»E^i$|iQiu*nepas jM]%in8iniil8.(â6)\ 9 '• . .. 
.,^0^ 904)pP7$iit rien lûauterÀcelableau sofalime^et apiri« 
bt#4« l(^lî^û daps; son essence 1 sa vie et ses actes , saor en 
Ifl^ijbl^ Jla beapt^^^ . . ;• 

.^^.p^u«,e^mi9QiisJàA)etrâ^ dOrénée sur la .Tribitf ^ nous 
tf:^X99^J^'9bd^«>^^^Q^^^Aâ^foî^^illéet t L^'E^iae, 

"TT-f — fcp- T ' ' ; ' ;'?»| ...:"■ ■ * 'vt» , ■ — ^-**- — j - i i 1 '* ^ ! ■ ■ ■■■ î ■■ ' 

(28) MT.^b|BF^^ III, 9t4^ S i. Il (roave ami, IV, U, $ 3^ ea éme- 
ttre d'iacorrupUbilité de rÉgUse$ figuré dans la transfornation 
4é la femme de Lothen'une statue de sel. Quoolam et «eclesia, 
qésb eêi sal tèrrse , «ubrelicta est in confiaio terr» , paUeas , qus 
ASaiènfti^a , et dum iiaepe auferuhtut àb ea inembra Integra, per- 
sayarÀt statua salU^, qvoé «st ar mam e ntum adel , ermans et pr»mit- 
tens AUos ad Patrem ipsorum. . , . . 
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quoique répandue iiîr toute la terre, a i^ti des apOtres , 
ai&si que de leurs disciples, la croyance en un seul Cieii / 
Père tl)ut-puis8ant, créateur du ciel ef de la terre, et à un' 
seul Jésus-Christ , Fils de Dieu , qui s'est fait homme pour' 
Aotf e salut, et au Sain t^Esprit qui, parlant par les prophètes; 
a prédit les disposttionil de Dieu ; nous croyons à la généra-' 
tioii de Jéslis^rfst ^ Notre-Seigueur, i sa naissance dé la 
Vierge, à sa Passion, à sa Fiésurrection d'entré les morts, à' 
son asoension corporelle, à ^on retour du ml dans la' gloire 
de son Père, pour rétablit* toutes éhosës et pour appeler 
la ehatr de toute l'humacSté à ta résuirection , afin que 
d'après Jésus^hrist, dotre Seigneur et Dieu; not^e Be^ 
flertiptetir et Roi, confbrmément à la volonté du Vert tit^ 
Viiâ)le; tout genou plie devant lui, dans le eiel,surla 
terré et sous la terre (9Sf). ^ Quant à ce qifii pensait d^ la 
fMostt et des rapports réUpro^ués de c^ tfoi^f ^^fâdfafibtf 
divineé, H s*eû éipKflie de la manière suivante: Lé^ ^ûiti^ 
fies attribuant la eréatioù du moûdèà dèà ang^^ou tdki 
auhtfrdteiiés, il léurréjpind énsdutéhant que rèmon^ièst rott-} 
nnge de Biéù lui-même. « Ce ne sont donc point des' àngea 

< i|ui oËt eréé et ttittAé le monde; des knèesti^attHÀenït^^ié 
Capables de feiirè l'image de DienJ'uif audùiie puisëaÉteé 
« Iflol^edtt Pèrede toutes choses ; mais seuIéfiitèM le^Verbé 

< (Xn^O du Set'gneUr.Ga^ Dieu n'avait pas besoîd'd'eùkptttiiP 

• Mreee qûll avait déjà décidé en lui-même défaire, eoratné 
t s*3Wavait pas eUJsés propres mains : Jldè^ ehihi\ii sèM^ 
tpen Ferbum et Sapieritiu, FHtas el Spifitas, pcr quoi 
^ et iÉ ^uibus omnia libère et sponte iecit; ad qiios et lèqnr- 

• toT dicens : Faciamus hominem ad tmdgtriem et dmU 

< lituâineïA'M^stfii^ -^ ipse a semetipso substantiam erea- 

< turarunt , et e^templum fiictorum et figuram in tnUndô 
« 6mamentorum accipiens (30). > Le Père est donc là source 



(29) Adv. bsérès.,î, 10, S'i* —(30] tbid., IV, 20^ S 1* 
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de la dîjviaité du FiU, et de celle da Saînt^Ëiyrit, > qui il 
attribue uae nature également divine » en disant que la 
création du monde et de l'homme , formé à l'image et à la 
ressemblance de Dieu, est l'ouvrage du seul Dieu suprême, 
mais en même temps du Fils et du Saint-Esprit. S'il fait a^r 
eeux-ei en quelque façon sous la direetion du Père , c'est 
surteut pour bien réfuter les gnostiques qui prétendaient 
quelquefois que les éons subordonnés ou le demiourgos 
avaient eréé le monde à l'iosu du Dieu, supréime et npalgré 
lui. Il exprime dans, ce passage l'action harmonique dei 
trois persopnes divines ad extm,, etla dépendaiœe def deux 
dernières du Père , nonobstant leur naMUu*e divine. La per- 
sonnalité de l'une et de l'autre » de toute éternité « est expati* 
mée plup positivement en ces mots : c Etquoniam Fèrbum, 
i4 ç$t, FiliWM ^emper cum Pâtre emt, per muHa éd^ 
nif>||stri^vimus. Quamam autem^et ^apientia , gtJKe est 
fyfffitaSf erat çpud euni ante amnem eonsiifuiionem , 
/{^r^^<Vi€pa/<« » (Prov. NUh 22.) Poiii il termûieen 
punissant Jes. trois ; personnes : c II j ^ 4fmc. un Diisu^, 
,9^) I^ y^be et par la sagesse, 9 tout faites toi^ti oi^onoé, 
lequel , à Mi, vérité , est inçonuu à toutes ses eréetwes , 

• 

/mantà sa«randeur; mais quant à sabonti, est connu 
par c^uipar qui il^a tout fait (21). » Le FiH eft, 4() toute 
éternité , eoexisUnt avec le Père« f Car» dit-il , Dieu le Père 
ai(.par luirmj^e, c'est-à-dire par.son Verbe et ^ i^agesse, 
içréé le^eiel , la terre, la mer, et tout ce qu'ils renferment;... 
Ce Pire de Notre-Seigneur Jésus-Christ est révélé à cba- 
cim et est connu de chacun à qui il a ^été révélé , par son 
Verbe , . qui est son Fils ; car ceux-là. le commissent, i qui le 
Fils l'a révélé. Mais le Fils a été toiyours aiiprès du Père 
{semperautem coexistens FHius Patri), et a i!évéléie 
Pèr<e auparavant et depuis le commencement aux anges. 



(31) Ad? • biBres., IV 



,2l^S3.- 



(32) Ibid., II, 30, $ 9. 
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t aux archanges.... , et à tous ceux à qui Dieu veut se rêvé* 
c 1er » (32). La manière dont il défend la consubstanlialité 
du Père et du Fils est remarquable. Quoique les valentiniens 
prétendissent que leurs éons puisaient leur nature dans 
celle du Dieu suprême, par émanation , ils ne leur attri- 
buaient pas moins la passibilité^ ce qui contredit Tidee 
que Ton se fait de Dieu. Par cela seul , dit Irénée, tout leur 
système s'écroule, puisqu'il est évident que ce qui est engen- 
dré doit avoir la même nature et la même substance que 
celui qui l'engendre. Si donc le Dieu suprême est impassible, 
il faut que les éons, ^ovc, A070;, etc., qui émanent de liii, le 
soient aussi; et cela d'autant plus que Dieu est un èlre tout- 
à-fait simple et non composé de parties distinctes : c Multum 
c distat omnium Pater ab his, qu» proveniunt hominibus , 
c aflvctionibus et passion ibus, et simplex et non composîtûs 
c et similimembrius et totus ipse sibimet ipsi similis et sequa* 
c lis est; et totus quum sit sensus et totus Spiritus et totus 
c sensuabilitas , et totus ennoia et totus ratio , et totus au- 
c ditus, et totus oculus, et totus lumen, et totus fons om- 
c nium bonoruffl. » II, 13, § 3. Par conséquent ce qui eit 
provenu de sa substance, doit nécessairement être en tout 
égal à lui : c Necesse est itaque, et eum , qui ex eo est Logos, 
c imo magis autém ipsum Nun, cum sit Logos, perfectiimèt 
« impassibilem esse , et eas , quae ex eo sunt emissiones, ejus- 
c dem substantise cum sint, cujus et ipse, perfecta^ et impas- 
c sibiles et semper similescum eo perseverare, quieasemî- 
« sit. > Tout le dix-septième chapitre du second livre eët 
consacré à prouvef que la substance de Dieu étant sans tof- 
nés, il n'a rien pu engendrer, de sa substance, qui fût hofs 
de sa substance , ainsi que le prétendaient les gnostiqueè ; 
que par conséquent le Verbe engendré par lui dans noté- 
rieur de sa substance, a dû toujours y rester , et aussi, ^ar^a 

(33) AdT. hares., II, 30, S 9. 

I. 2S 
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» ... 

m^oie raison, a dû connaître la substance du Pèfe, parfei- 
tement et sans aucune réserve. Pour confirmer cette doctrine 
que les dogmatistes appelaient autrefois irsptyypnt^ii ^ Irénée 
cite les paroles d'un Père plus ancien que lui. c Et bene qui 
c dixit, îpsum immensum Patrem in Fiiio mensuratum ; 
f mensura enim Patris Filius, quoniam et capit eum (33). » 
Or donc, puisque le Verbe » le Fils, est de la substance du 
Père» de sorte qu'il est dans le Père et le Père en lui ; ainsi, 
par son apparition, le Père invisible nous a été révélé. Le 
iSeigneur, dit-il, par ces paroles de saint Matthieu , XI, 27, 
némp novit Filium nisi Pater, etc. , a voulu dire : t Quo- 
€ niam Deum scire nemo potest, nisi Déo docente, hoc est 
c sine Deo non cognosci Deum : hoc autem ipsum cognosçi 
c eum, voluntatem esse Patris... Omnibus igiturrevelavitse 
'c Pater, omnibus y erbum suum visibile f^ciens ; et rursus 
ç Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium , quum ab 
c oipnibus videretur. » Ainsi , eq voyant et en entendant le 
Verbe fait homine , on voyait et entendait Dieu le Père lui- 
même, parce que, dans le Fils, linvisibie s'était rendu vi- 
«sible et sensible, c Per ipsni^ Verbum visibilem et palpabi- 
c lem foctum Pater ostendebatur, etiamsi non omnes simili- 
c ter credebant ei ; sed omnes viderunt in Filio Patrem. In- 
\ } visibile etenim Filii Pater, vislbile autem Patris Filius; et 

5 propter hoc omnes Christum loqut^bantur prsesente eo , et 

c peum^ nopinabant Non ergo alius erat , gui cogno^ce- 

4 batur, etaUus,quidiceb9t : Ne^ioçQjp}Q9cU Patrenhçtc, 
% sed unus et idem, Qmàiasubjiciente ei Pâtre, et ^bqnmibus 
.1 j^pJJ^icp^ te^timopium, quoniam vere hojmo et qi^pi^mTere 
^f Deus, a Pâtre, a Spirilu, a}) Àn|;elis,ab ipsa conditione»^ 
I hominlbus, et^b fipostaticisSpiritibus et daemq^» et fbioi' 
it jOiieo/etnovîsisime ab ipsaniorte. » D^pui3 le comineQf fiaient, 
^iitll ep ()0^quei^ceplusb^StIeFilsf^ toujours 4révél^)ePère, 
et non pas seulement depuis sa naissancede Marie: tAbinitio 



^1 M 1 '■ ■ I II -I ■' » - I I » «1 



(33) Ailf«.ti»ref., IV, 4, J 2. 
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c enim assistem FUius suo plasfmK, r^yela( omnibus 
«Patrem^ quibus vuU| et qu^ndo ?ult et que^pd^dfçodum 
c vult Pdter; et propter hoc in omnibus et per omnia unus 
€ Deus Paier et unUm Ferbum FUius, et unus Slpiritus^^ 
c çt una salus omnibus credentibus in eum (ZU). > 

Le Père est invisible, dit encore Irénée; c'est là sa nature ; 
çtpar rapport à lacréature, mais non en tant que sa substancç 
est la même, le Fils aussi est invisible {invisibile et^im Filif 
Pater). D'après cela il deviendrait impossible 4e 1^ connaî- 
tre; mais le Fils a révélé son Père invisible une premièrç 
fois par la création du monde , puis une seconde fois , et plus 
parfaitement, en se montrant à nous dans Tlncarnation , de 
sorte que les hommes ont vu Dieu avec les yeui^ du corps , 
et npp seulement le Fils, mais encore le Père, puisque le Père; 
est inséparable du Fils. C'est ainsi qu'il faut l'entendre quand 
il dit : Agnitio Patris est Filii manifestatio ; omnia enirr^ 
per Ferbum manifestantur (35). 

Il traite avec une étendue toute particulière le dogme de 
rincarnatipn. Quelque différentes que fussent à cet égard 
les opinions des hérétiques, ils s*accordaien^ tous en un point, 
c'était de nier Tunion hypostatique du Fifs de Dieu avec la 
véritable nature de Thomme ; les uns admettaient une simple 
union déforme entre l'éon Christ et l'homme Jésus; d'autres 
niaient avec Marcion la réalité de la chair de Jésus-Christ ; 
d'autres, enfin, avec les ébionites, ne reconnaissaient pas 
sa vraie divinité; il défend contre eux tous les deux natures 
dans l'unité de la personne. « Le Verbe, dit- il, qui habite 

< toujours avec le genre humain , s'est uni et attaché inlicQe- 

< ment, d'après la volonté du Père, avec son image (la nature 
c humaine), et a été £iit chair. C'est là Nqtre-SeiRDeûr Jésus- 
c Christ, quia souffert pour nous, et qui est ressuscité pour 
* nous, etc. Dieu le Père est donc un avec Jésus^hrïst Not're- 
€ Seigneur, 'qui fest venu en exécution du plan genëral de la, 

(34) Ad?, lucres., IV, 6, S 7. — (35) Ibid., l. c„ J 3, 
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c Providence , et qui réunit tout en lui. Mais il est aus$t en 
c toutes choses » homme image de Dieu, et c'est pourquoi, 
c unissant de nouveau rhomme^ Dieu, invisible, il est devenu 
c visible; impalpable, palpable; impassible, passible ; Verbe, 
« homme; i'éunissant tout en lui, afin que le Verbe de Dieu qui 
t gouverne toutes les choses célestes, spirituelles et inv isibles, 
c jouit aussi de la même autorité dans les choses visibles et 
« corporelles , et qu'attirant à lui la préséance et se posant 

< comme chef de FEgiise, il rassemblât tout en lui, quand le 
c temps serait venu (36). » Il serait trop long de citer tous les 
passages, même en nous bornant aux principaux, où il s'oc* 
ciipe de ce dogme dans la longue dissertation qu'il y consacre, 
et qui s'étend du chapitre xvi au chapitre xix du troisième 
livre. Quelle amabilité dans ce qu'il dit du but derincarn&- 
tion ! c Dans sa bonté, le Fils de Dieu s'est répandu en nous, 
c afin de nous rassembler dans le sein du Père (37). » — c Le 
« Verbe de Dieu s'est fait homme , et le fils de Dieu est 

< devenu le Fils de Thomme , aàn que l'homme uni au 

< Verbe de Dieu, devint le Fils adoptif de Dieu. Car nous 
«n'aurions pu obtenir Tincorruptibilité et r immortalité sans 
« avoir été unis à Tincorniptibilité et à l'immortalité, sans 
« que celles-ci fussent devenues auparavant ce que nous 
« sommes , afin que ce qui est corruptible tùi absorbé par 

< l'incorruptible, et le mortel par l'immortel , et que nous 
« pussions parvenir à être adoptés comme enfans (38). » — 
«Car, dit-il en un autre endroit, le médiateur entre Dieu 

< et l'homme devait, par son affinité avec l'un et avec 
« l'autre , les ramener tous deux à Fàti^itié et à la concorde, 
« rapprocher là divinité, des hommes , et révéler Dieu aux 
« hommes (39), » Or, ce qui séparait les hommes de Dieu , 



(3G) Adv. bœres., III, 16, S €« — (37) Ibld., Y, 2, $ 1. St propterea 
bénigne effudit semeUpsum , ut nos coUlgeret in siûom Palris. — 
(38) Ibld., Ilï, lÔ, S 1. — (39) Ibid., 111/18, S 7. 
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c*âaît le péché qui les gpuveniait et qui les astujettisMft 
à la condamnation de la loi. Pour tuer le péché , et pour 
rendre à l'homme sa liberté , il fallait que le Fils de Dieu se 
fit homme, c Car il n'était pas possible que Thomme qui 
t avait été une fois vaincu , et qui avait été repoussé à caus« 
« de sa désobéissance , fftt réformé et obtint le prix de la 

< victoire 4 et d'un autre côté il n'était pas moins impossible 

< que celui qui était tombé sous le péché parvint au salut ; 

< le Fils a donc fait Tun et Tautre, en descendant d'auprès 

< du Père • lui qui est le Verbe de Dieu , en se faisant chair» 

< en souffrant la mort, et en accomplissant ainsi Tœuvre de 

< notre salqt (40). » Il explique aussi pourquoi le Fils de 
Dieu a pris sa chair dans le sein de la Vierge, et n'a pas 
formé son corps de rien ou de la terre, comme celui dupre* 
mier homme : c C'était afin que la formation ou la création, 

< qui fut rachetée, ne fût pas une autre , mais que ce fbt la 

< même, en conservant la ressemblance (41). i Nous verrons 
plus bas comment Irénée sait grouper autour de ce dogme 
fondamental de l'Incarnation, tous les autres dogmes du 
Christianisme, comme autour.d'un centre vivant. 

Quant aux anges, il enseigne que leur corps n'est pas de 
chair (42), sans entrer du reste dans aucun autre détait sur 
leur nature. Il partage l'opinion d'autres Pères de cette pé- 
riode, diaprés laquelle les auges pécheurs seraient tombés 
<ur la terre, oii ils auraient connu charnelleniient les filles 
des hommes (43) ; mais on ne voit pas bien clairement si 

(40) AdT. bttres., III^ 18, $2.— (41) Ibld.^III, 21, $ 10. — (4Sp Ib., 
ni, 20, 5 4. 

(43) IMd., IV, c. 16, S 2$ c. 36, S 4; V, 29, $ 2. Cette opinion ttre 
ion origine d*ane fausse Interprétation de la Genèse et da Ii?re apo- 
cryphe d'Enoch , où il était parlé d'une mission dont ce prophète 
aurait été chargé peur les anges déchus et pour lea homnes qui 
«▼aient été entrainéi par tes premiers dans ridolttria. 
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celte chiite a ëté causée par nne désobéissance préalable 
dans le ciel , an si cette descente sur la terre et ralliance 
avec les filli^ àes hommes a été leui' véritable crime. Seale- 
mfent il répète k plusieurs reprises que Fun d'euï est à la 
létè de tous les autres, lequel , chez les Pères , dé même que 
dans rÉcritnne , est appelé plus spécialement le démon 
(ô ^i7.^okoi), et ffui a, par ses conseils et par sa faute, entraîné 
tes autres dans sa chute. (Qui quidem (angell) abinitioom- 
hes ab uno et eodem Dèo facti ^unt.... quum autem absces- 
serint et trahs^^resii fiierint, diabolo adscribuotur principi, 
êi qui primo sibl, tune et reliquis causa absce^sionis sit 

I fi 

factus ) (44). Un feu éternel est préparé pour les e^sprits 
révoltés , comme le juste châtiment de leur désobéissance, 
et il ajoute que ce feu a été particulièrement destiné pour 
tut (45). Ce châtiment he doit jamails finir (46). Touteibislré* 
liée admet, avec saint Justin, dont il cite les paroles, qu'avant 
la venue de iéâus-Christ , le démon ne connaissait pas encot^ 
ébn arrêt dé damnation éternelle ; qu'il ne Va appris que de 
fa bouche de Jésûé-Christ , et <^ue c'est pour cela qu'aujour- 
d'hui il blasphème son Créateur, par la bouche des hom- 
mes impies , eé qu^'aùparàvant il lié se ferait pak permiè de 
feife^M). ^' •* 



(44) Ad?, imres., IT, il, $ 3. 

(45) Ibid., III, 23« $ 3. Hoc idem autem Dominas et his, qui a »* 
Difltrïs inveDÎUDtur, ait : c Abite maledicU in ignem sternum , qaen 
p«|Bp«i'«vU Bateff «MU» diabolo et «Rfeli» cjiie i — >ftigDiacMn*, qoo» 
niim non liomiiil princip&liter praeparatus . est ignis œternus^ led t\ 
(|ui seduxit et ollTendere fecilliominem, et inquam, princepe apoetasi» 
est> principi absce^ionis et hlflangeUs, qui apostat» fàoti eunt^tineo. 

^ ^4o) îbid.y IV, 28, $^. Pfluià eorum... non solum temporalisi t^ 
et ^térna factâ. 

(47) Ibid.. V, 26, \ 2.. Bene Justinus dixit . aaoaiam ante Dovial 
aaventum nmiquam ausus est Satanas l^Ia«phemaie Dem&k ^ott' 
nondum idena dâmnaUonem tuam , etc. On peut dire que c'était U 
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Ainsi qu il l*avaitfaità regardâ'une partie des anges, côn- 
(iDuè trénée , le démon voulut alors aussi éloigner les hom- 
mes de Dieu et les entraîner dans sa faute. Ce fut le serpent 
àans le paradis qui amena cette chute, et ce fut renviequflei 
l^oussa à séduire les premiers époux. « Depuis lors cet ange 
«est rebelle et enhemi de Dieu, c'est-à-dire depuis qu*fl 
« porté ènyie à l'image de t)ieu (à l'homme) , et cherche à 
« l'éloigner de Dieu. Cest pourquoi Dieu a chassé d'auprès 

• de lui cet ange qui de lai-même avait semé en secret la 
« zizanie » c'est-à-dire la désobéissance dont il avait été came; 

• mais, quant à l'homme qui avait mis dans sa désobéissance 
« non seulement de la légèreté, mais aussi de la perversité» 
« Dieu en'a eu pitié, et il a rejeté l'hostilité dans laquelle 
« le serpent voulait leptrainer envers Dieu , sur l'auteur lui- 

• même, et fit retomber sur le serpent l'inimitié qu'il aurait 

• pu ressentir pour l'homme (48). » 

Nous revenons maintenant à la doctrine de l'homme et de 
la Rëdempùon. Le motif de la création de Thomme a été le 
plus pur amour de t)ieu pour Ta créature : « Dieu n'a donc 
« point , dans l'origine , créé Adam , parce qu'il avait besoin. 
« de l'homme, mais afin d'avoir quelqu'un sur qui répandre 
«( seç bienfaits. Car non seulement avant Adam , mais encore 
« avant la création tout entière , le Vçrbe glorifia son Père, 
« en qu! il était. . .Mais si Dieu n'avait besoin de rien, l'homme, 
« au contraire, avait grand besoin de l'union avec Dieu. 
^ 'homme consiste à persévérer et à resler 

« en JDieu (49). » Lé but dé sa créatron et la fin de son exis- 
lence. sont dans I^ glorification de Dieu, dans laquelle la 
sienne propre est comprise. 

\9kyamx\ktf{A^ Vttk^|»|)^M^ nn^left Pères, elils la fondaient âiir le«. 
paroles de Jéfluf-Cbri^ ; Àl^U^4n ignen, qui paratus est, etc. D'où Ut 
coDcluaiçnt que la peine. du feu ne les avait pas encore atteints. 
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Le déf eloppement du dogme cathalique mr les différeates 
parties dont Thomme se composeï sur leur rapport Tune avec 
l'autre et sur leur dernière fin , sont dans Irénée d*un grand 
poiils pour combattre le système gnostique, et en général 
tout faux système spirituel. L'homme /ia;/iz/^ se. compose, 
d'après lui » de trois parties ; le corps , I*âme et Fesprit. 
« Or Dieu eét glorifié dans sa créature , en la rendant re$- 
« semblante à. son Fils et en lui donnant de TafiBnité avec 

• 

« elle ; car par les mains du Père, c'est-à-dire par le Fils et 
« le Saint-Esprit, Thomme (tout entier) , mais non pas une 
« partie de l'homme, a été fait d'après la ressemblance de 
« Dieu. L'&me et l'esprit peiiTent former une partie de 
« l'homme , mais non pas être Thomme même ; Thomme 

• parfait est, au contraire, Funion et l'assemblage de l'ime, 
« gui reçoit l'esprit du Père , avec la chair, qui est une for- 
« mation d^après^I'image de Dieu. » Les parties essentielles 
dç l'homme sont rame et le corps qui s'unissent pour lui 
donner le sentiment de son individualité. Par là l'homme se 
trouve jètre l'image de Dieu, mais il n'a pas encore sa res- 
semblance; il ne Tob tient que par la communication dû Saint- 

sprit, qui vient demeurer en lui, et pa^ lequel l'hommede- 
vicnt ce qu'il doit être d'après sa destination^ « Car si Ton 
« ôtait à rhomme la substance de la chair, c'est-à-dire de ce 
« qui a été formé (de la terl*e) , et si l'on ne prenait que Tes- 
n prit seul, cet être ne serait plus un homme spirituel, mais 
« l'esprit d'un homme ou l'esprit de Dieii/ Mais quand cet 
«' esprit uni à Tâme se joint à ce qui a été formé (Un CQrps) , 

• alors, l'homme spirituel et pariait est adievé par Tinfu* 
« sioh , et c'est fui qui a été fait à l'image et à la ressemblance 
« de Dieu. Si c'est l'esprit qui manque a Tâme , eet homme 
« sera encore imparfait, car il aura, âla vérilé,l'rmàge dans 
«faehair, mais il n'aura point la rei^ehiblaneé ,^^tf it n'ûb* 
« tient que par l'esprit.... Par conséquent ai^sslla' Ibrme de 
«t la chair n'est pas par elle-même un booime parait i' c'est 
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« le earp$ d'imbomme; c'est une partie d'imlmame. L'Ame 

• n'est pas non plus par elle-même un homme , mais Tâme 
« d*un homme et une partie d*un homme. L*esprit n'est pas 
« non plus l'homme ; car on l'appela esprit et jion homme ; 

• mais c'est la réunion de toutes ces choses qui f4U l'homme 

• parfiiit.... Ceux-là sont donc parfaits » ^i ont toi^ours eu 
«en eux l'esprit de Dieu, et qui ont maintenu leur corps et 
« leur ftme dans un état irréprochable , c'est-à-dire qui ont 
« conservé la foi en Dieu et qui ont observé la Justice envers 

• leur prochain (50). » 

Cette définition d'Irénée a pour npus d*9utant plus d*im« 
portanee « que c'est précisément sur ce point que les réfor- 
mateurs ont commis de si graves erreurs. Ils ont confondu 
la ressemblance, dont la condition nécessaire est la demeure 
dansThommede l'esprit de Dieu, par lequel l'homme est 
îpstifié , avec l'image qui s'attache d'une manière ioaliénable 
9 l'homme, comme fondement de l'autre , parce que sann 
elle il ne pourrait jamais acquérir la resseqablance avec 
Çieu; il s'ensuivait, d'après eux, que parla perte duSaijatr 
Esprit et de la justification» la substance primitive de l'homme 
avait été détruite et un changement avait eu IieU| non seu* 
lement de qualité, mais encore de substance; à cela les autres 
erreurs dogmatiques se rattachaient comme des coroUakesin* 
dispensables. Ce n'est pas lace qye pensait Irénée. « Le soutle 
de vie, dit-il, qui anime Thomme est une chose , et l'esprit 
vivifiant qui le rend spirituel en est une autre. » Ce dernier 
est de la substance de Dieu ; il est par conséqqent éternel et 
toujours vivifiant; Tâme de l'homme, au contraire, étant créée 
et par conséquent temporelle, est trop faible pour résister à 
ta dissolution de la chair. « C'est que resprit appartient, selon 

• l'Écriture, à Dieu, qui, dansées derniers temps. Ta répandu 
« par l'adoption sur le genre humain; le sbuifle (flfjp.ata$. 






(50) Adv. haoratM T, 6, $ 1. 



i anima) , ft raccordé à toute ta création ; c'est quelque cbèll 
<i dé 6réé. Or la créature diffère du Créateur. C'est pourquoi 
» \é souffle de vie est pa^gei*, mais Tésprit est immorlél. 
ti te souffle de Ti^ demeura peùdànt quelque temps (dans lé 
^ corps), le t[Uitte enstiiteèf fafsse sans respiration le cort)s 
i flans lequel il a été. Mais l^ésprit (}ut i^niplît Tbomniè en 
« dedans et l'entoure kû debers ; reste toujours avec lai et 
« niB l^àbatidonné Jamlais.... Car il fallait que rhommeittt 
« d'abord fonùé/puis rpi^fî re^t Tàmé et qu'il fQt ensuite 
« um à l'Esprit.... Celui donc qui, fbrmé pour une ImeVi- 
« Vabte, i perdu là vie en tontibiant dan^ le mal , retrouvera 
« là vie éh reloitrnant au bien et en reéeyant en lui t*ËspriiÈ 

i tîvîfian^ (Si), i» " * 

* bans la théorie que noiié tenons de développer» on voit 
àéjfl qu'ïrériée à dû néôe^sàireméht admettre dans la nattirè 
dërhomme le libre arbitre qui lui donne la faculté de se 
démet l)our ië bled ôU pout lé mal. H fejgarde eh efÎTét ceili 
libéHé comme le privîiége impt^escriplibré de toute créatâW 
raisonnable , et il la déibnd contre les gndsti(îu6s, qui, àm 
feui* système ," ne croyaient pas detoir le Reconnaître, tl ^'é- 
tend considérablement à ce sujet dans le 'quatrième livre et 
ftaris les chapitres sept k trente, t^oicî quelques uns de ses 
àrgumens : « Ces paroles datis saint Mathieu (25, 57), corn' 
i'btèh àé fois ai-jé Voûta rassembler tes' en fans , ont 
<'j[)rouVé1'^ticîênneioi âe1a libeHêdé l'homme ;'qui a été 
i cWé Ôàflsl'brigifaêf en possession de séS t^ropres facultés, 
i ainsi que de iôti âmë , et pouvant librement obéir aux 
€ préceptes de Dieu,' sans que Dieu l'y forçàt.il Car Dieu a 
c plac^ dans l^honune la faculté du choix , de même que dan& 
< Jes ahges , qu! sont aussi des êtres raisonnables , alîa que 
C cent qui Obéiraient possédassent à jUste titre le bien qui 
I lèiVr a ^té, à ïà véritë; donné par bièu, mais qui doit être 



(Sl)Adv. h»res., V,12,$2. 
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c conservé par eux (52). > MaisThointne dëchu lui-mëine 
n'est pas privé du libre arbitre; car, dit Irénée : * Si quelqu'un 
c ne voulait pas suivre l'Évangile, il en serait le maître ; 
c mai3 il n*; gagnerait rien. La désobéissance envers Dieu 
c et la perte du bien sont, à la vérité, au pouvoir de Thomme, 
f mais lui portent un désavantage et une perte notables (53)« » 
Voici ce qu'il répond à la question pourquoi Dieu n'a pas 
créé dès le commencement l'homme dans un état de perfec- 
tion, élevé au-dessus de toute possibilité de pécher. La no- 
tion même d'un être créé comporte déjà celle d'une imperfec- 
tion partielle ; car rien ne saurait être parfait que ce qui n'a 
point été créé. Si Dieu avait voulu créer l'homme dans 
une perfection aussi complété que celle qu'il possède lui- 
même , il aurait dû le créer dans sa propre perfection , que 
àe peut jamais posséder une créature ; et si à cela il avait 
voulu joindre une sainteté et une félicité inébranlable , cëll 
n'aurait pas pu se faire par la raison qii^en privant Iliômiâè' 
de toute liberté subjective d'agir à cet égard , il lui dtait 
toute possibilité d'un sentiment objectif de félicité, puisqu'il 

r 

aurait senti qu'il n'aurait pris volontairement aucune part 
au fondement de toute félicité, à la sainteté, De sorte que, de 
quelifoe façon que l'on considère cette question , on la troiH 



(52) AdT. haeres., IV, 37, $ 1. lUu^ autem , quod âU : Quoties vo- 
lui , etc., feterem legem libertalis hominis manifesta vit, quia liberum 
eum fecit Deus ab inilio, habentem suam poteslatem, siciii et anl- 
mam suam , ad utendum seuteDlia Del Toluntarie et non coactum à 
Deo... Posult autem inhomine potestatem electlonis, quemadmôdûm 
et in angells(etenim angeli rationabiles ) uli hi quidem qu) obedis- 
sent, juste bonum sint possidentes, datum quidem â Deo, sertatum 
Tero ab ipsis. 

([53) La foi elle-même dépend Jusqu'à un certain point du libre ar» 
bitre. Adf. baares., IV^ 37> $ 5. Et npa tantum in ôperibus, 'séd ètianl 
ib fide liberum et tnm potestatis arbitrium bominis serraVit DofbW 
nus dicent : I Secundum fidem tuam ilat tibi , f ete. 
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vera toujours trop absurde pour qu'elle puisse avoir une 
véritable importance (5&). 

On rencontre encore chez lui quelques observations re- 
marquables sur la nature de Tâme humaine. Elle est incorpo- 
relle» ce qui la distingue du corps mortel (55). Par la même 
raison elle n*est pas assujettie comme lui à la dissolution ou 
à la perte de son principe vital. Si le. corps a reçu la vie par 
Pintroduction de l'âme et la perd par sa sortie, Tâme au con- 
traire est immortelle » parce que le principe vital lait partie 
de sa substance (56). Mais ce principe lui-même dépend de 
la volonté du Créateur (57). Sous ce dernier rapport saint 
Irénée distingue substantiellement l'àme créée , de l'Esprit 
de Dieu ; il appelle la première /7a/if5 vitœ par rapport à sa 
création ; elle est destinée à animer le corps naturellement 
immobile ; l'autre, au contraire, est quelque chose de simple, 
n'ayant point de parties, et qui, source absolue de toute viCi 
communique la vie à tout ce qui le reçoit. Il dit ensuite que 

»l ■ ■ ■ ■ ^ ■ ■ ^^— — ^WM^ ■ I ■ I II — ^— i— ^^ 

(54) AdT. hsres., IV, c. 37, $ 7; c. 38, 39. 

(tfS) Ibid., V, 7, S !• iDCorporalet animœ quantum ad comparatlo- 
nem mortaUaiii corporum. 

(M) Adf. baoret., V, 7, $ 1. H»c (oaro) est , qu» norltur et soItI- 
lur ; sed non anima , neqne spirttus. MorI enim est tlUtem amitter» 
habiUUtem , et sine spiramine In posterum et inanimalem et imme- 
morabUem fierl , et deperire in illa y ex quibus et iniUum snbstanti» 
liabuit. Hoc autem neqde animas evenit, flatusestenim fit»; neque 
Spiritui, incompositns est enim et simples spiritns, qui résolTi non 
potest, et ipie Tita est eorum , qui perclpiunt iilum. 

(57) Le gnostique croyait de? oir tirer de l'immortaUté de Pâme la 
conclusion que sa substance était dWine , sans quoi i*âme créée de- 
f rait périr avec le corps. Irénée dit au contraire : Qu» autem sunt a 
Beo omn]a,qusDCumque facta sunt et fiunt, inilium quidem aect- 
piunt generaUonis, et per boc inferiora sunt ab eo, qui ea feclt, 
quoniam non sunt Ingenita ; perseterant fiutcm et extenduntur in 
longitudiném sasculorum secundum Toluntatem factoris Del; ita ut 
sic initio fièrent , et postea, ut »int, èls donaf. II, 34, $ 2, 4. 
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les âmes prennent la forme et Timpression dei corps, d*où Ton 
a concla qu'il les regardait comme formés d'une matière 
très subtile. Mais Irénée écrivait contre les gnostiques , 
qui croyaient avoir dans leurs âmes des particules de la 
substance divine (58) , et il soutient en conséquence leur 
état de création, et réfute ses adversaires en disant » entre 
autres choses» que, puisque T&me humaine se développe 
dans le corps, se forme et s'empreint en harmonie avec le 
corps, il faudrait croire que la perfection divine reçoit l'em- 
preinte du corps dans lequel elle est renfermée. On voit d'a- 
près cela qu'Irénée ne soutenait rien d'erroné. Si les gnosti- 
ques pensaient que leurs âmes divines ne pouvaient point 
être souillées par le corps et ses appétits, Irénée leur répond 
par des exemples , en montrant comment des âmes en habi- 
tant dans les corps et en agissant en commun avec eux, re- 
çoivent leurs impressions et leurs empreintes individuelles , 
qu'elles emportent même ineffaçablement avec elles dans 
'autre monde (59). Il décrit encore avec une grande beauté 
a manière dont Tàme humaine se forme sous Tinfluence de 
a grâce divine. < Ce n'est pas toi qui fais Dieu, mais Dieu 
qui te fait. Or, si c'est l'œuvre de Dieu, attends la main 
de l'artiste qui fait tout en temps convenable. Mais offre- 
lui un cœur doux et malléable, et conserve la figure 
(figuram) que l'artiste t'a donnée en te faisant; car tu pos- 
sèdes en toi assez d'humidité pour qu'en te durcissant tu 
ne perdes pas l'empreinte de ses doigta. Si tu conserves 
la combinaison, tu t'élèveras è la perfection; car l'argile 

(58) Adf . hœret., II, 19, $ 2, £t se qoideni spiriCales esse , quonlam 
parUcala qamiam uniTertiUtis Patris in anima Ipsortim deposlla 
est , elio. Cf. $ 6, fq. 

(59) Ibid., Il, 34, $ 1. Irénée s'étend assez longuement tar la nui- 
nière dout l'âme se forme Icl^bas gradaellement aTecle corps et sous 
leur influence mutuelle (IV, 3S, 39 ; V, c. 0-11), et ce motif lui paraît 
de l'impoi tance ia plusdéclsite pour la défense de la résurrecUon. 
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ç qui çst en toi sera cachée par i'œii de Dieu. Sa maii^ 
c a formé la substance dont tu es composé ; elle te couvrira 
c en dehors et en dedans d'or et d'argent pur, au point que 

f le roi lui-même couvrira ta beauté D'après cela , si tu 

ç lui abandonnes ce qui est à toi, c'est-à-dire la foi et Tobéis- 
€ sance , tu recevras son art en toi et tu deviendras une 

• œuvre de Dieu (60). » 

D'après ce que nous venons de dire au sujet de la profon- 
deur des réflexions d'Irénée sur le rapport du corps et de 
râmè de Thomme avec sa conscience personnelle, on a dû 
prévoir que l'écrivain , qui mettait une si grande importance 
i l'Incarnation , ne manquerait pas de parler aussi du péché 
originel, L'Incarnation du Verbe divin et son obéissance 
dans la chair ont eu pour effet de retirer de nous la faute 
commune. • Car il ôte la désobéissance commise dans l'ori- 
« gine par l'homme auprès de l'arbre... Il répare par son 
« obéissance sur le bois la désobéissance commise auprès du 
^ bois. » On voit plus bas en quoi Irénée plaçait l'essence 
iie cette réconciliation. « Attendu que Jésus-Christ , précisé- 
« ment par ce en quoi nous n'avions pas obéi à Dieu et n'a- 

• vions pas cru sa parole » a amené l'obéissance et la foi à 
« sa parole, il a clairement révélé le même Dieu que nous 
« avions oflfensé dans le premier Adam , en n'obéissant pas à 
« son commandement, mais avec lequel, dans le second Adam» 
« nous avons été réconciliés en devenant obéissant jusqu'à la 
« mort (61). » C'est pourquoi « étant devenus débiteurs de 

• Dieu par le bois , nous avons obtjsnu par le bois la remise 

• de notre dette (62). » Ainsi Eve produisit une génération 
coupable, condamnée à la mort, jusqu'à ce que de Marie» 
^ère 4e Qiiçui sortit une génération nouvelle, « Çommç 
celle-là (Eve) avait été séduite Jusqu'à désob(iir à Piep^ aiasi 



(60) idv. h«rc8., IV, 39, $ 2, — (61) Ibid., T, 16, $ 3. — (62) Ibid., 



« ceD«-Qi (J^^fâ) suivit le con$<^il de )'obéis$ai|ce ej;iTçps 
« Diei^, afin que ^ vierge Marie pdl devenir l^ médial^riçe 
« par la Tierge Eve. fit cpoupe le genre humain avait été 
fi enchaîné à la mort par une vierge » il fut délivré par une 
t autre vierge , )a balance ayant été mise en équilibre par la 
« désûbéissanep d'une vierge dans un bassin et Tobéissanqe 
9 d'une autrei vierge dans l'autre. Car le péché du premier 
f Jiommea étéefiaeéparle cbâitimentdu premier-né,; la ruse 
f du serpent par Tinnocencede la colombe, et les chaînes qijii 
« nous tenaient rivés à la mort ont été détachées (63), • Yoiçi 
eQpiment il explique » dans, un autre endroit, Iç sens de .ces 
^ernicrs mots : « C'est pour cela que le Seigneur s'appelle 
•< le Fils de l'homme ^ afin de renouveler en lui ce premii^r 
« homme y qui avait fourni la matière de laquelle la femme 
f avait été formée , que , de ipème que le genre humain 
9 était descendu dans la mort par la défaite de Tbomme vi- 
j cieux , il renaquit à la vie par la victoire de rhoiQfQe 
( triomphant (Jésus-Christ) ; et que , de même que la mort 
« ^Vfiit tripmphé de nous par un homme » nous pussions » h 
• notre tour , triompher de la mort par un honyme (64J|. » 
De là nous pouvons nous figurer quelle devait être l'q- 
pinlon d'irénée sur le péché originel. Puisque l'homme lyi 
paraissait être , d'après la notion qu'il s'en faisait „ un corn.- 
posé de corps et d'àme , et le rapport du corps à Tàme étaçt 
une chosç essentielle , A s'ensuivait n.aturellejnent que la 
race sortie par génération des premier^ époux devait riesl^ 
dans une liaison intime et essentielle avec eux. Or, le péché 
.1 <^ rappi^rtant à l'homme tout entier , sans en ex^çi^pter le 
isorp^ I «t la nature 4K>riM>f elle dç taus Im hommes éia^ J^ 
n Ame par 1- efibt de I< génération, la foute des premiers époiiK 
-a dà néeessahinnent Are partagée par toute (a raeetortie 
a^ëux , la cohdîtroh de l'engendré ne pouvant pas être melf- 

» r . . . « - - > 

*' (63) AdT. haa-e... f,\f, S 1. -(64) IWd., 1,2^^1.'" 
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leure que celle du générateur. La position contraire eit 
également vraie. Le Fils de Dieu , ayant pris nature dans le 
sein de la Vierge, a pu, par son obéissance, prendre sur lui 
la faute de tous les hommes» l'effacer, et rendre ses mérites 
communs à nous tous. « Ayant donné sa vie peur notre vie 
« et sa chair pour notre chair , et répandu l'esprit du Père 
« pour effectuer l'union et la communion de Dieu avec les 
« hommes, en déposant Dieu par l'esprit dans les hommes, 
« et en présentant l'homme à Dieu par son apparition dans 
M la chair, il lui proctire sûrement et véritablement, dans sa 
« venue et par sa communion , Tincorruptibilité qu'il possé- 
« dait lui-même (65). > Si nous ne pouvons percer robscu- 
rité qui règne à cet égard sur notre origine , et si nous ne 
pouvons pas donner des explications plus satisbisantes sur 
la nature et la propagation du péché originel , cela provient 
sans doute de Vetfei de ce péché lui-même. Du reste, Irénée 
partage l'opinion de Théophile d'Ântîoche , d'après lequel ce 
serait par compassion pour les hommes que Dieu les assujé- 
tit à la mort après le péché du premier homme , « aiia qu'ils 
« ne demeurassent pas éternellement pécheurs, que leur 
c péché ne fût pas immortel ni le mal sans fin et incurable. 
« Il empêcha que son plan ne fût déjoué en faisant interve- 
« nir la mort , qui arrêtait le cours du péché et Tensevelis- 
« sait dans la terre avec la dissolution de la chair, afin que 
« l'homme cessât de vivre pour le péché, et que, mourant 
« pour lui , il commençât à vivre pour Dieu (66). » 



((KS) AdT. hsreB., V, 1, $ 1. Suo Igitur sanguine redimente nos Do- 
«liDO et dante aBiman suam pro nostra anima et carnem suaa pro 
iiMtrto caraibiia, et efflindente SpirltiuB Patrit la.adimilioMai et 
eOBHHiiiiloaem Del et hoaiinto; adbominet quide» déponente Denai 
jer SpUritum , ad Denm aiitem runus imponente hominem per soam 
incarnationem , et firme et vere In adventu suo donante nobb Incor- 
ruplelam per commanionem , qu» est ad eum , — perierunt omnet 
tereticorum dectrln».** (66) Ibld.« III, 98, $ a. 
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Or» la rédemption du genre humain» qui était hors du 
pouvoir de celui qui, par le péché, l'arait entraîné dans sa 
chute, ayant été accomplie objectivement par la mort du 
Christ (67) , ainsi, d'après la doctrine d*Irénée, elle est ap* 
pliquée suh^ecUvement par le baptême , dans lequel Tu- 
nioQ de l'homme avec Dieu est rétablie par l'effusion 
effective du Saint-Esprit. I! remarque , à ce sujet, en pas- 
ant : « Dans le baptême de Jésus-Christ, le Saint-Esprit est 
descendu d'abord personnellement sur le Fils de Dieu» 
qui s'était fait fils de l'homme ; par lui » il s'est accoutumé 
à reposer dans le genre humain i et à placer sa demeure 
dans la créature de Dieu , afin de la régénérer de, l'ancien- 
neté à la nouveauté de Jésus- Christ (68). > La nécessité 
de cette communication du Saint-Esprit, pour notre régéné* 
ation spirituelle, est prouvée par une comparaison, c Car^ 
de même qu'avec du froment sec , sans eau ni levain , on 
ne sanrait i^ire du pain » de même» sans Teau , qui est du 
ciel , nous ne pouvons être unis à Jésus-Christ ; et de 
même que la terre» quand elle n'est pas humectée, ne porte 
pas de fruits» de même» nous» qui sommes faits originai- 
rement de bois sec» nous ne porterons jamais le fruit de la 
vie» sans la pluie qui nous vient d'en-haut. Car nos corps 
ont reçu l'union par le bain , qui donne l'incorruptibilité» 
et nos âmes par l'Esprit. C*est pourquoi l'un et l'autre 
(i'eau et le Saint-Esprit : la première » pour régénérer le 
corp» et lui donner l'incorruptibilité ; le second , pour la 
sanctification de l'âme] sont nécessaires» parce qu'ils 
conduisent à la vie de. Dieu. > — «Le Seigneur confia an 
Saint-Esprit l'homme qu'il venait de racheter, dont il 
avait pansé.les blessures» afin que nous reçussions par l'es- 
prit Timage et rexergue du Père et du Fils, que nous fis- 
sions fructifier le devoir (la grâce divine) qui nous avait été 



(67) Adf. Iwsçes., V, ai, $ 3. - (68j IbW.» III, 17, § 1- 

I. 26 
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« confié , et que neus le rapporta^t^itiiis augmenté an Sèi- 
i gntut (69). > Msis là sanctificàlion que llmpression du 
Saint-Esprit produit dans Tbomme rég^énéré ne consiste 
pas en une justification extérieure, élran gère et imputée, 
mais en une sanctification subjective opérée dans l'intérieur 
mémedertiomme. Irénée compare cet le œuvre de l'Esprft de 
Dieu avec Thomme , pour produire une véritable sanctifica- 
tion intérieure, à 14nsertion, par la greffe, d'une branche 
cultivée sur un tronc sauvage. «< Ainsi <|u'urt olivier sauvage, 
€ après qu*il a été greffé, ne perd paint la substance de sou 
« bois , maïs que la qualifé du fruit diauge (qualltatem au- 
t tem fructus immuta f) , et qu'il prend même un autre 
• nom, ne s'appelant plus un olivier sauvage, mais un oli- 
i vîer fécond, ainsi Thomme, qui a été greffé par fat fbi et 
« qui a reçu en lui le Saint-Esprit, ne perd point la substance 
é de sa chair, mais change la nature du fruit de ses œuvres , 
I et reçoit un autre nom , qui indique son changement en 
a bien; it ne s'appelle plus un homme de chair et de-sang, 
tt mais un homme spirituel. > En attendant, il est une condi- 
tion indispensable au salut, c'est que Thomme conserve 
fans tache en lut la greffe et l'union du Sahat-Esprit. 
t Et comme l'olivier sauvage , iorsqu'il n'a point été greflë; 
< demeure inutile à son maitre, par sa qûalAé sauvage 
€ [per silvesttem qualUatem),îX est jeté dans le feu, ainsi 
« rhomme, quand il n'a pas été grefSé du Saint-Esprit paf 
« la fi)i, demeure ce qu*il était auparavant, c^est-à-dire de 
4 la chair et du sang, et ne saurait obtenir le royaume de 
* Dieu (70). » C'est par là que les oeuvres de ceui ^i ont 
été justifiés en Jésus-Christ, se distinguent intrinsèquement 
des œuvres de ceux qui n*ont point été justifiés. A délies -là 
appartient, à cause du Saint-Esprit, vivant et agissant en 
eux , le signe de bom et de saints s elles ont par conséqumt 

(69) AdT;^I>aBrc«.; III, 17, SS 1-^. — (76) Ibid.W) 10, S ^f ^• 



le rationem meriti,- et comme elles 6ont eo méiiie temps 
les œuvres du Saint-Esprit, elles ont une sorte de con- 
gruenec et de proportion avec fa vie éternelle. 

Voyons maintenant dans quelle relation Irénée plaidait les 
hommes ainsi Justifiés à lV(;ard de la loi de morale natu- 
relle. Il est bien loin, sous ce rapport, de la théorie de 
justification des réformateurs du seizième siècle. Il ne se 
borne pas à souli nir l'indispensable nécessité d'observer les 
commandemens du Décalogue (71). Il augmente encore 
pour eux les exigences de la loi morale, c La loi (ancienne) , 
( ayant été donnée à des esclaves , instruisait Tâme par les 
« choses extérieures du corps , t'attfrait comme par une li- 
c sière à l'observation des commandemens , afin que Thomma 
c apprît à servir Dieu. Mais le Verbe (Logos) aflPranchit 
ff l'àme et enseigne à purifier librement le corps par elle. 

< Pour cela , il fallait qtie les chàtoes auxquelles les hommes 

< étaient déjà accoutumés leur fussent diées , et que l'homme 
« suivit Dieu librement t mâts les exigences de la li- 
c berté devaient être éloignées ^ et la soumission au roi de- 
« vait devenir plus grande , afin que personne ne se retour- 
« nàl et ne parût indigne de celui qui l'avait mis en liberté. 
€ Le respect et Tobéissance pour le père de famille doivent 
c être les mêmes chez les esclaves comme chez les hommes 
« libres ; mais les derniers doivent avoir plus de confiaiice , 
c parce que l'action de la liberté est plus grande et plus bo- 
t norable que la soumission dans l'esclavage (72). — C'est 
encore pour cette raison , dit-il , que la concession du di- 
vorce, accordé par Moïse aux Israélites, à cause de la du^- 
reté de leur cœur, ne pouvait plus avoir lieu (78). • 

Nous arrivons à présent à l'exposition de la doctrine d'I- 
renée sur l'Eucharistie. Ce point est d'un grand intérêt pour 

(71) Ad?, baercs., IV,,Î5, $ i.— (12) Ibid., IV, 13, § 1— (73) Ibid., 
IT, 15,$1 ^. 
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nous , non seulement parce qu'il confirme dans le plus grand 
délail et sous la forme la plus posili?e la doctrine catholi- 
que sur ce sujet » mais encore parce qu'il la rattache intime- 
ment à d'autres dogmes ; ce qui nous fait voir que l'impor- 
tance théorique et pratique de ce dogme était parfaitement 
exprimée par les anciens Pères dans leurs discussions avec 
les hérétiques. 

Pour bien comprendre l'explication dlrénée, il faut d'a- 
bord observer ce qui suit. 

Le but d'Irénée n'était point de combattre ou.de rectifier 
une erreur des hérétiques au sujet de la présence réelle de 
la chair et du sang de Jésus-Christ dans rEucharistie. Ainsi 
qu'on le verra plus bas » l'auteur était convaincu que , sur 
ce point, les hérétiques eux-mêmes étaient parfaitement 
d'accord avec 1 Église; c'est-à-dire que, de même qu'elle, 
ils regardaient l'Eucharistie comme un véritable sacrifice. 
Il ne considère donc point ce dogme comme une chose qu'il 
faille prouver^ mais comme une chose déjà prouvée et recon* 
nue, et qu'il est en droit de prendre pour base de la suite de 
son argumentation. Or, ce qu'enpar tant de principes reconnus 
comme certains il veut prouver aux hérétiques , c'est i^que 
Dieu, à qui on offre des sacrifices, sous la nouvelle alliance, 
comme on le faisait sous Tancienne , est toujours le œâme 
Dieu, créateur du monde, et père de JNotre-Seigneur Jésus- 
Christ ; 2"* que son Fils unique a réellement pris la nature 
humaine pour np^re rédempt^ion; 3*^ que cette rédemption 
s'étend sur l'homme tout entiei* , et que par conséquent elle 
assure la vie éternelle au corps aussi bien qu'à l'àme. 

Quant au premier point, Yalentin et son école ensei* 
gnaient que ce monde visible n'avait pas été créé par le 
Dieu suprême , mais qu'il devait son origine à l'ignorance 
d'un éon déchu. De là l'imperfection que l'on remarque dans 
toutes les créatures, et qui leur est inhérente. C'est pour- 
quoi il soutenait que Jésus-Christ n'avait pas pris son corps 
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dans la substance de notre chair, ni de la vierge Marie» 
mais qu'il s'étail formé un corps différent du nôtre • et dont 
il n*e$( pas possible de désigner précisément la nature. Mar- 
cion, au contraire, attribuait la formation du monde visi- 
ble, ainsi que la loi de FÂncien Testament, à un dieu 
ennemi des hommes, au Démiourgos , différent du Dieu 
bon, lequel a été annoncé par Jé^us-Chribt, et, conséquent 
avrc lui-même, il soutenait que Jésus-Christ n'avait pas pris 
un corps matériel et de notre substance, que son corps n'était 
pas même réel , et en offrait seulement Tapparence. D'après 
cette manière de voir, ces deux hérésiarques , ainsi que tous 
lés gno^fiques, refusaient an corps de Thomme la faculté 
d'acquérir rincorruptibilîlé par la résurrection. 

Iréuée présente aux hérétiques , parmi d'autres preuves 
de ce que leurs théories offraient d'insoutenable et de con- 
damnable , la contradiction évidente dans laquelle elles les 
'font tomber avec les autres dogmes qu'ils conservaient eu 
i^ommun avec l'Ëgl.'se catholique, et notamment avec celui 
de TEucharistie. iSi vous refusez, leur dit-il, à la chair, la 
poséibifité de la résurrection et de la glorification , et si 
Jésus- Chrrsf ne nous a pas rachetés par son propre san^, il 
s*ensnit que : c Kcque calix Eucharistiae communicatio san- 
guinis ejus est, nequè panis quem frangimus , communicatio 
corporis est. Sanguis enim non est , nisi a venis et camibus 
et a reliqna, quae est secundum homincm, substantia, qua 
verefsicrnm es»t Terbum Dei. Sanguine suo redemit DO^, 
qnemadmodum apostolus ejus ait : In quo habemus re» 
demptionem per sanguinem ejus, remîssionempeccaio- 
mm (Col. I, i&) (7&). > Cette conclusion est certes bien dé- 
cicive contre Yalenlin et Marcion. Si, dans l'Eucharistie » 
comme ceux-ci. k croyaient aussi , la chair de Jésus-Cbrisl 
etle.s^g de Jéius-Christ sont donnés à ceux qui les. con». 

(74) AdT. tores., V«8,S2. 
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somip^nt , et si y selon ropinion commune , toptxe <|Q! h'ajjr 
pelle et qu( est du sang vient des veines qui sont dans la 
chair, comme Ja chair est dans le reste de la substance do 
corps humain, il s'çnsùit nécessairement que celui qui croit 
voir et trouver dans rEuchafistie âç la chair et du sang sub- 

slantiels (car il n'y en a pas d'autre, sanguis enimnon est, 

.•11 • « • 

nisi a venis^ elc.) dojt aussi, avouer qu^ Jésus-Christ savait 
pris la substance complète du corps hùm^jn, Çt en sens iq- 
verse.si, dan$r£ucharistie,^A s^g ne pouvait pas nous ètr^ 
aonn4f si, d'après le système des héreli^ues , Jésus-C)iri$( 
n'avait pas un véritable Gorp3 jDomme nou^.« le$ Juifs, n*aa- 
raient pas pu verser un sang qu'il n's^y^\X |)as, Lp. dogme de 
rÊucharistie est inséparable de celui de la véritable iAçar- 
^na.Mpn, . ,, . . *. . .: * / ^ 

.. MaU celui qui fidmet la dogme catholique de r£)(icbaristi(S 
dpit aussi croire à la résurrection, te sens et le butderiar 
jflitution rindif]uent : < Quoniam ^embra ejus suoius etper 
créât uram, nu trimur» créât uram autem ipfi^ nobis pra;$tat« 
splem suum ^riri facien^et pluens,qu)emad.n3pdum vu|t: 
eum calicem/quiest creatura, suum sapguinem, qujeffll* 
i^us e^t, ex quo augct nostrum sangujinem ; çt euip panern, 
qui est a creatura , suum corpus cpnfirmai^t, ex quo no^tra 
âuget corpora (73), > Eu tant que nos corps, dit Jréoée, 
lipparliennent, d'après la substance , à cette création maté- 
/ielie, ils se nourrissent et se complètent, conformément) 

. (T5) AdT. ba»r^o V, %, $ 2, Ypiçî le texte grec qui nous a iM 

CÇnservé : £7*1/4 /«iKn acItov l^fAti^ Km iix t»; XT<9'f»c Tff^c^fdff 

%i To ilftftf^of iivu Aijjta.^ x«i T&v e(7o «rue krtd^titç ct^>r0y, î/«of V»/<'i 
4nC*C*t»tAt9 , «0* ftv-'ret »jutnf»«&^t# «wju««r«« Il failt faire aU^nfidU 
è* rèxpressitti iè f «v» ta»i tttmm 7««ii/<êf el 4é I/im «^A| obIiI 
. *»jr. «i^«..jBt.3:iL.»ii«7t/tv..aîi^4».et anx «xprealoiiâ .Avitr et /udTi* 



l9,QfUAre, par le$ pr/9ili)ctioos de la terre ^ mai^ea tant que 

ces jQorp^ , d'aprè» lexpresMon de Tapôlre, sont les membrai 

de JésusQirist, 4!i*est-à-dire les membres de son.corps^ 

.comme les membres d*un corps ne sont pas semblables à liit 

iipiquemfint par leur substance » mais encore par leurs ppo- 

priélés , Jésus; Christ a voulu communiquer à nos corps, qui 

sont les membres de son corps» la propriété du si^n qui est 

rîncorruptibilKé » et pour cela , il a voulu que les dons par 

lesqijels il noys nourrit naturellement, savoir le pain.et le 

.vin, ùeyimsentsoncQrps et son sang. Il nourrit et a ipoen^e 

nos corps > qui sont les membres de son corps, avec sop 

prpj^rjs (iQ&ov) cprps^ et mêle (kj^i) notre' sang avec sop 

^an^; en communiquant à notre corps terrestre la s\ib.- 

^apoe incorruptible de 8<m corps , il change notre corps^, d^ 

i$orri^li()le qu!il étaUi en incorruptible. Voici 1/3 texte de 

.son argiimcntaliop ; < Qpando ergo e( mixtus caUx et faclus 

panis percipit Yerbutp Dei , et fit Euchaîl'lia sanguinis ^t 

corporis Christi, ex quibus augetur et consislit carnis nos* 

^tr^ substantia. : quomo.do carnem ne gant capacem esse do- 

natioqis Dei , quae. ^st.vjta seterna» quse sanguine et corpore 

Çhristi nutritur et membrum ejus est? Quemadmodum et 

beatps açostplus ai| in .ea, qu» est adEpbesios epittola: 

,Quqniam membm sumus corporis ejus^ de came ejusei 

dU Qssibus ejuss -r*uon de spirituuli et de invisibili bomin# 

dicçns fasep (Spîni{is enirn neque ossa^ neque cames ha" 

bet) i sed de ça dispQsiUone» qu83 est secundum verum bo- 

.minem» qu^ ex carnibus et nervis et ossibus consislit , qme 

de calice, qui est sanguis.ejqs^ nutritMC) et de pane, quod est 

.corpus ejus » augetur. Et quemadmodum lignum vitis depo- 

situm in terram suo fructifîcat teîppore; et granum tritici 

decidens in terram et dissolutum multiplex, surgit per Spiri- 

tum Dei, qui continet omnia : quaç deinde per sapienliam 

Bd in nsinn homims iremnnt , et- percîptentta Vcrbmn Dei 

Eucbaristia fiunt , quod est corpus et sanguin Gbristi : sic et 

t 
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no5(ra coipora ex ea nutrita et reposita in terram , et res(i* 
luta in ea • résurgent suo tempore , Yerbo Dei ei$ resarreo- 
tioneth donante in gloriam Dei Patrie (76). • Noos prions 
le lecteur de faire altenlion à l'argument d'Irénée : il place 
en regard Tune de Tautre deux transformations : celle 
du calice meié et du pain fait par rtiomme, au corps et 
au sang de Jésus- Christ , et celle de notre corps , de la cor- 
ruptibilité en rfncorruptibilité. La première se fait par l'ad- 
dition de la parole transformative de Dieu (perctpieniia 
FerbumDei) à la substance de la créature; la seconde, par 
Tunion delà substance de notre chair avec la cbalretlesang 
de Jésus-Christ {ex quitus augetur et consistit camfs 
nostrœ substxntia) au moyen de laquelle elle forme, à 
compter de ce moment , une partie constitutive de notre 
corps, il regarde la première comme accordée , et en déduit 
ïa seconde avec une incontestable évidence. Celui qoi aune 
fois admis qu'en vertu delà coméerat ion (eViArieri^oQ parla 
puissance de la parole de Dieu , le pain devienne le corps de 
Jésus-Christ , qui est incorruptible et inséparable du Verbe 
qui Ta pris, celui-là doit aussi reconnaître que notre corps 
matériel, fondu en union avec le corps de Jésus -Christ, 
comme ses membres , devient immortel , puisque rincorrot)- 
tib.lité de celui-ci absorbe ce qu'il y a dé corruptible en 
iious. Ces deux idées sont étroitement unies , et certes, dans 
cette dernière , il n'y a rien qui soit plus contradictoire on 
pins invraisemblable que dans le grain de froment qui , Jos- 
qu'àce qu'il soit devenu, parlaconsécration, iecorps de Jésus- 
Christ , suit exactement le même procédé de transformation 
que le corps humain , depuis la consommation de l'Eucha- 
ristie jusqu'à la résurrection. 
Arrêtons-nous un moment , et demandons queUe notion , 
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d'après l'argumentation d'Irénée i il devait se Ibnner de la 
présence de Jésus-Christ dans ITucharIstie. 

1* Les paroles : Neque calix Eocharistise commontcatio 
sanguinis ejus est.... sangnis enim non est» nisi a Tenis et 
carnibus , etc., indique à toute personne impartiale que le 
sang du calice était à ses yeux un saâg dont la substance 
était identique avec celui qui coule dans les teines del^hom- 
me. Il n'y a point d*dntre sang, dit*fl. Il y a donc dans le 
calice eucharistique le sang substantiel de Jésus-Cbrist , de- 
venu tel après avoir été du vin, en vertu de la transforma- 
tion dç la substance. 

Examinons la proposition de plus près. Si Irénée , TÉglise 
et les gnostiques avaient cru h une représentation figurée 
ou à rniusion d'une participation seulement spirituefle , 
non KènTement son raisonnement aurait perdu toute sa foroe, 
mais encore Marcion , le docète , aurait eu la rai^cm de son 
éùlé; Car cette manière d'expliquer la communion aurait 
pleinement confirmé son système de rhumanité de • Jésus- 
Christ. D'un autre côté, si ce Père avait eu la pensée d'une 
comubstantiaUon ou d'une ùnpanaiton , il durait donné 
gain ^de cause à Valentin et aux siens , qui , rejetant l'union 
hypostatique du Verbe avec la nature humaine, n'admet- 
taient entre eux qu'un rapport puremient extérieur, précisé- 
ment semblable à celui que Luther croyait devoir établir 
entre les substances créées d'une part, et la chair et le rang 
de Jésus-Christ de l'autre. Valentin pouvait dire : Si là suIk 
stance terrestre du pain dans l'Eucharistie ne se changé point 
au propre corps de Jésus-Christ , Il n'a pas non plus , dans 
son incarnation , pris la chair de notre chair terrestre. 

On voit donc que la doctrine catholique du changement 
des substances dans l'Eucharistie , commune en ce point 
entre lui et les hérétiques , pouvait seule lui fbumir une 
arme invincible contre les hérétiques. 

V Quand même nous ne voudrions pas soutenir posittte- 



jpwt QUA* d>près Irénée» en Tertu d'un 9ct<i préqis 4e 
Dieu {percipU Ferbum D^i) que dans un autre endroit il 
a|)ipeUe iwAl-nfUi ou w^miKti^ le.p^in.et.Ie lïn deviennent 

Je pOrpS et le San^ dQ Jé3U8-Cbrist(Ô7:orc oOv «ai to -/eypaps^Bv 

.vgtjfi » £ù;^icp^T(f <r/i»jy^ xptarTjQu), p^p con&éj^iient en debout 
«?aM^ indépendaipgi^ de:sa qp^^ommation » c&quelçs 
advi^aise^.^tpfls 40 l'Église caîholique nient » ce qui est 
du ivpUis.certa)ii«'cy«( qu'iSiiicjune des théorie^ nombreuses 
4fis.|u^Qt^^pssu^ial;èn«neplUMlve.4pei^Qtre€orpllQa^^^^ 
est nourri par le corps de Jésus-Cbrist, aUiCpie notre sang 
^ftéfiel.se qprêle avec, son saçg. Irtoée le soutient ppan- 
,jpj4l^ a^veq la, plus çrai^de force , et sç défend, sévèrçineot 
captr^ toute interprétation faussenieni^^ < P^çnje 

spiritM^U 4.iniûiiibiU bomine dicens b^c* ^ed de ea dispQ^- 
4^f qu? çiMc^ùnduni TerumbQininc;m»,gpe,ex carmhus 
ifi.f^eryis et. ossjbus consislit. » Une substance malérielle 
Jftlji^uf l'est ^Qtr^ -eorp^ ne saurait être jalinientée par une 
«^stao^ce .spirituelle, .pi ^e ipëler a^ee elle* Aussi • tant qne 
;Jie^,,siit>sta(ices çonu^ibles du p(iin,et dv vin restent ce 
jflp'i;}lfs ^ont ,.il plest pas possible que le forp§ .qui les coa- 
.i9f^ipe^en..4*cqoiv^ ^îf*!^ qyuî 1^ rende i<)c^r^.^ptible. Cela ne 
.peui^avofr li^ quf;i)^l^ w^ substwp^ spirituelle.se com* 
.jbiflOi#v;efiM«iesub^tj[>nce corporelle 4.jine inçofrui)Ul)le avec 
jpp4j ççEruptîbîe.,, p^ur nl^n plq^ J«jrqa,er guwie feul«, dans 
JifgiigllfrinsUe^i<4e4éfi0ij\iU^ d0>a P4tupf pour prendre celle 
1^ Jlautre. Mais cela supposi^ encore tout jumsi, indispensa- 
Ji^ent que Tpne et Tautre ppisse se contenir parfaitement, 
et par con^i^uen^ 4^e cç qiie notre eorpç prenne dans l'Eu- 
.f])i(ristie ly^ sipit plus lia substance du pain # mais la substance 
jd^ c^e n)èfne corps qu^, uni à l'autre ^ le conduife à Tincor- 
.jri^pîibi|it4 ^^ Uf^inofn |a doctrine d'Iréi^ée.sur la Uansfor- 
mation que rEucharistif; doit opérer en jyaoorruptibilité . 
jiQ|}P9se Jiéce^aireineia la tz^çsfubstantjalio^ 



: «llrii'e^t Q«srtei-pas oàiw^re de.4taioiitf eir qii# U opmptr 
i^son qu^ fait Irénée du gram dç finQmenl qui setr^i^r 
loroie par degrés au corps de Jésf^*Chri&t ^ avec, noire corpp 
qui, par la coiuoounaliqa de TEucbaristie, arrive AU(«i par 
degrés à la résurrection dam l'incorruptibilité,, w peut 
i^rappliquer^ a aqcun des divers systèmes .pr/Qleslans* 
. .£i^ copiéquence , de qui^lque «6té < que Foa considèf^ J|i 
elfose 9, les conclurions. qu'Irénée lire du 4o8oe# l'£«eb4r 
i^lslie pour la véritaWe incarMtion ot pour noire réaiirraor 
tiopt CpDfiimiei4 à tous égards Ui:doc)(ria? cai^iQHau^^ . , 
Aussi étaitrç^ avec teute- justice q^'lréuto sQinqMMft im 
l^Srétjquçs de renoncer i leurs erreurs ou de s'abstenir d4r 
Iif){;ipais4e reçavoir rEucbarislf^ t « Qnmff^ aj|t#in4i<Wit 
09men in cqrruplioueiQ devenire, et i)op\pef;çfp^e^ viliMOH 
qmf COrppre^ Poinipl ettaiigi4iMaliUir3.Sw^4Ul:l«»mf' 
iiaoi mutent^ fut.abslin^nt €(ferfm^|,qi)«i.pr9#4%>W^K 
]$Los(r;i aut^n <;on%oAaos. est senienlia lEucbi^isM^.t ft^Ettr 
cbarittia rvrsus copfirqfiat sen^eAUam nost^^aon. pSinri^w 
eiiiip ci 9 quip supIL ejus, congrui^^teF covwwojcf^iqQfp^ fA 
oiutataw 'Pf§?f}ieAPl^s q^rj^is^et.SpkHus. Qff^m^^Q^im 

nçsfmpéir€^i'ent^^£(raàaristi(u;n, japi /to/i «41^ fmçfnf 
mpffffiUu, V^m ^fifimrvcNQn(Sih(U9enÛ(i (77). >',&iwB| 
$«uraU ^e. pltir pi^sHif que oe qui fstndit dlu|s^PMiafl| 






Konemxf xati t'v«g>iv (Verbi Dei cum natura huniana} àTrAyyixxfUTtt^ 
Kttt ifÀohhytufttç act^noc «a» Vtiv^etVcc l>if«vl *nc >«f «stô ^ft eè^TOÎ 
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polir appuyer la transformation de nos corps sur celle des 
sttbslances créées dans rEocbaristie. Ce qui existe atant 
ViKt^UfTt; t%i panis a terra , qa'if appelle » à cause de cette 
liature et de cette origine ; pants communls; mais en yerto 
de l'invocation ou consécration » H se fait un changement. 
Ce qui reste après cela a perdu, par !*effet de la parole de 
Dieu » son notti de càmmunfs pants , parce qu'il s'est opéré 
une tran^rination dans sa stibstance ; car le panfs a terra 
a perdu sa qualité de pain commun [Jam non communis 
panis est) ; il a changé dé qualité parce que la substance 
&k derenue Mérente^ il est deyenu rEttchartst{e(rO;{apt(7Ti2, 

vtttp ï<TTt<y«»|xa xie ati»aro^Xpi<Trov,V.Î,§8). CeII&*CiaUhe SUb- 

alafloee^pôsée départies âifiérent?es(^â? duabus rébus con* 
^tansl tèrrena et àœlestt)^ qui , par la force de la parcùe At 
Dieu, ontrettipiacéeelle ûàpanisa terra, et par lesquelles, 
de soa'cAté, notre corps doit être changé en un corps incor- 
ruptible. On voit que le panis a f^/rtî n'ayhnt pas ce pou- 
voir de la âatbre, ce dernier changement présuppose le 
premier et non pas tm changement de qualité seuleoient, 
lel que céltit qui se fMt en un corps , mais un changement 
de iiiVstance. Car; pour communiquer rîncorruptlUlUé , il 
ne sUfRt^ pas de la posséder comme quaKté , il'ftiut ravoir 
eomme substance. Mars «'est ce qtit ne peut jamais avoir 
iieu ik l'égard du pain; c'est le privilège exclusif du corps de 
Jésas^Ihrist uni au Verbe. Il fl^ut donc qu'on olMingement 
de- substance «rt Keu. Une seule expression pëuvait encore 
surpreQdfe. > c'était : Eucharistia ex duabus rébus cons' 
tans. On a cru y trouver le ibnâement de la consubstantia- 
tion ou impanation luthérienne. Mais c^i^stàtort, puisque 
Iréné» dit positivement qu'en vertu ^ç rè^iu^ncri; et simulta- 
nément» par conséquent avant la consommation et en de- 
hors d'eHe t la tubstanco du pain ne change pas seulement 
sa qualité de v.Gtvo; dcpro; , mai» devient tine substance toute 
différente , laquelle étant consommée , communique à notre 
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eorpi rincarruptibilité. Car, quand même ce pain consacré 
aurait acquia la qualité (virius) du corps de Jésus-CJ^rist , 
mais ne serait pas ce corps lui-même , ce paiu pourrait 
d'autant moins communiquer l*incorruptibilité à notre corps 
matériel, que lui-même ne la posséderait que par communi- 
cation. Il n'y a qu'une substance incorruptible par sa nature» 
qui» en se combinant avec une substance corruptible , puisse 
lui communiquer sa propre qualité. Toutefois , les com* 
mentateurs de ce passage ne sont pas d'accord entre eux. 
Dom Maran a compris par le ierrena et cœlesU une exis- 
tence non pas simultanée , mais successive , la créature du 
pain (res terrena) devenant le corps de Jésus-Christ (res 
cœlesiîs) ^eomme la chair, auparavant corruptible, devient 
incorruptible. Mais l'interprétation de Massuct est préféra** 
ble : il entend par res terrena le corps et le sang de Notre* 
Seigneur, qui provenait de la terre et formait un véritable 
ifriyetov ; et par ves ccelesiis, le Verbe , par l'union duquel 
non seulement le corps eucharistique devient incorruptible, 
mais communique encore cette propriété à notre corps qui 
s'en nourrit. Irénée aurait ajouté cc^jia avec intention, pour 
prévenir toute objection contre la puissance transformatrice 
de l'Eucharistie. 

Mais ce que nous venons de rapporter n'épuise pas encore 
toutcequ'Irénée adit de rEucharistie. Elle est en même 
temps un véritable sacrifice, et le seul sacrifice de la nou- 
velle alliance , que le Seigneur lui-même a établi, et que les 
apôtres de l'Église nous ont transmis. Ce qui lui fournit 
l'occasion de se prononcer spécialement sur ce point, ce fut 
i'antinomisme de Marcion. Cet hérésiarque soutenait que la 
formation du monde visible, ainsi que la législation de 
Moïse et le culte qui en foisait partie, était l'ouvrage du 
dieu hostile des Juifi» , différent de celui que Jésus appelait 
Dieu et Père. Il cherchait des preuves de son système 
dans les différences (apparentes) qui existent entre Tan- 



cieime et ta- nouvelle aHiance» ainsi qne ddnt l'âboUtian. du 
culte de sacrifice niosaïque par Jésus^Christ. trinie entre* 
prenrl de concilier cette prétendue contradiction. Dans une 
comparaison fbrtbien iaite de la législation de TAncien Tes- 
tament avec rÉvan^le, il fait voir que, même dans l'Ancien 
Testament, IMeu ne demandait point ces sacrifices sançlans 
pour lui ; qu'il les avait momentanément permis par de Sages 
considérations , mais que, dès lors , il regardait la véritable 
piété du coeur comme Toifrande la plus agréable qo'on pût lui 
présenter. Il n'y aurait de contradiction que si /dans la nou- 
velle alliance, Dieu avait rf jet é absolument toute espèce d'of* 
fande ou de sacrifiée, et avait, de cette manière, réprouré 
Fancien ordre des sacrifices. Mais il n'en est rien. Jésus-Christ, 
Ibndateur de la nouvelle alliance, n'a point supprimé tout 
sacrifice; il n'a fiaiitque remplacer Fancien sacrifice imparbit 
par un sacrifice nouveau et parfait : c Sed et suis discipulis 
dans eonsilium, primittas Deo oflerre ex suis creaturis , non 
quasi indigenti, sed ut ipsi nec ini^uctuosi, nec iograti sint, 
eum qui ex creatura panis est, accepit et gratias egit, dicens : 
Hoo lesi meum corpus. Et calicem similiter, qui est ex 
Creatura , qu« est secundum nos , suum sanguinem confessus 
est , etNovi Testamentinovam docuit oblationem, quam 
Ecelesia ab apostotis accipiens , in universo mundo 
offert Deo , et gui alimenta nobis prœstat, primittas 
suorum manerum in Novo Testantento , de que in duo- 
decim prbphetis Malacbias sic prœsignificavit : Non est mihi 
Toluntas, etc. (Mal. I, 40, li.)... manifestissime significans 
per haec , quoniam prior quidem populus cessàbit oflferre 
Deo ; omni autem loco sacrificium olferetur ei , et hoc pu- 
fittû , nomen autem ejus glorificatur in gentibus (78). » 
' Ces paroles n*ont pas besoin de commentaii^ : il y est 
étaUi;eonme dee articles de foi communs à cette époque aux 
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hérétiques et aux catholiques, que : i^ La nouvelle aUianee a 
aussi son sacrifice, et n*est par conséquent pas,surcefK)fnt, 
en contradiction arec !*ancienne ; V Ce sacrifice a été établi 
par le fondateur de la nouvelle jalliance lui-même ; y Cet 
établissement a eu lieu au dernier souper; A^ L'objet en est 
nommé, c'est le pain terrestre changé en corps, et la créa** 
ture du Tin chan{]fée en sang de Jéfus-Christ qui est offert à 
Dieu ; 5* Il a chargé les apôtres de réitérer et de continuer 
ce sacrifice ; c'est d'eux que l'Église Fa reçu et qu'elle l'ofFre 
dans le monde entier. C'est là te sacrifice de la nouvelle 
alliance. 

Après avoir indiqué en peu de mots que ce sacrifice que 
l*Église offre au Seigrneur dans le monde entier est agréable 
à Dieu parce qu'il lui est ofl^ert en pureté et en sainteté , et 
avoir encore , sous ce rapport, montré qu'il n'y a point de 
Contradiction entre l'ancienne et la nouvelle alliance , Irénée 
continue ainsi : • El non ^^/2ii^ofr/a//o/iii/7t reprobatum est t 
oblationes enim et illic : oblationes autem et hic ; sacrificia 
in populo : sacrificia in Ecclesia ; sed spectes invnutata est 
tantum, quippe quum jam non a servis, sed a liberis offe- 
ratur. Unus enim et idem Dominus ; proprîum autem ca<* 
tacter servilis oblationfs , et proprium liberorum, ut et per 
oblationes ostendatur indicium libertatis.... Quonîam igitur 
cum simplicitate Ecclesia offert , juste munus ejus purum sa« 
crîficium apud Deum deputatum est.... Oportet enim nos 
Oblalionem Deo facere, et in omnibus gratos inveniri fiibri^ 
catori Deo , in sententia pura et fide sine hypocrisi , in spe 
firma , in dilectione ferventi , primitias earum , qute sunt 
ejus, creaturarum offerentes. Et banc oblationem Ecclesia 
sola puram oifcit fabricatori , oflerens ei , cum gratiarum 
actione ex creatura ejus. Judaei autem non oiferunt ; manui 
enim eorum sanguine plena^ sunt ; non enim reoepeniot 
Yerbuv Dei, quoi> oppertur Deo. Sedneque ournesb»- 
reticorum synagogœ. Alii enim prêter fiibrieatoreoidiiceates 
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Patrem , ea quœ decandum nos creata sirnt , oflbrentes ei , 
cupidumalieDiostendunteum, et aliéna concupiscentem. Qui 
vero ex defecUone et ignorantia et passione dicunt facta ea , 
quae sunt secundum nos, ignorauti», passionis et defeetio* 
nis fructus offerentes peccant in Patrem suum, contumeliam 
Eaieientem magis ei, quam gratias agentes. Quomodo autem 
constabil eis , eum panem , in quo gratis actse sunt , corpus 
esse Domini sui , et calicem sanguinis ejus , si non ipsum fa- 
brieatoris mundi fiUum dîcantyid est» Verbum ejus, per 
quod lignum (vitis) fructificat , et defluunt fontes ; et terra 
dat priroum quidem fenum , post deinde spicam , et deinde 
plénum triticum in spica (79) ?» Ce fut aiitti que l'argumen- 
tation de Marcion se trouva réfutée. Le changement n'est 
pas l'abolition. Si, dans l'ancienne alliance, Dieu avait 
exigé des sacrifices qu'il eût repoussés sans condition sous la 
nouvelle , la contradiction eût été palpable. Mais comme il 
n'a lait que substituer à l'ancien sacrifice le nouveau qui est 
plus parfait et mieux adapté aux circonstances qui étaient 
changées, il n'y a plus de contradiction. La différence es- 
sentielle consiste en ce que, sous l'ancienne alliance, le sacri- 
fice était accompagné de formes extérieures , sans utilité 
réelle , tandis qu'aujourd'hui , sous la nouvelle alliance , 
c'est rÉglise qui , en foi et en charité et sanctifiée par le bap- 
tême , offre , comme corps , sa tête qui est Jésus-Christ , au 
Père qui est dans le ciel, ou , pour mieux dire, s'offre elle- 
même avec lui. Car, dit Irénée, ce qui est ofliert à Dieu par 
l'Église , c'est le Verbe de Dieu , que les Juifs ont rejeté et 
ont attaché à la croix. (Non receperunt Ferbmn Dei,quod 
offertur Deo.) Si, par ce qui précède, nous avons vu que 
l'objet de l'offrande est le corps et le sang de Jésus-Christ, 
nous trouvons ici, exprimé de la manière la plus positive, 
que le Yerbeincarné de Dieu est offert lui-même à Dieu dans 

. (30) A4v. tom., IT, 18, S 4. 
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l'ÉedJise eutbolique*» comme ua sacrifice »{>ur et agréable. 
Mais J'hérésie montrait encore en ceci son absurdité, i^s 
hérétiques sacrifiaient de même que les catlioliques, sans 
.réfléchir qu'il était inutile, contraire à la raison et même 
impie de présenter à Didi des offiraades arracbéess à un auti:e 
.créatenr ; qu'en outr« , d'après eux , Jésus-Ciirtst ne pouvait 
jamais changer le {min ea son corps , le vin en son sang , 
puisque, pour parier eonséquemment ,. 41 ne pouvait ridi 
changer à des substances 4|lii n'avaiejit pas été .créées par lui. 
Il est donc impossible d^admeitre dans ce cas un cbangement 
.de sub^aQce, et, parla mèpe raisoD^ il est inconcevable 
q$e les hérétiques , ne ^apercevant ^oM, de ceUe eonti'^^ 
jdiction, continuassent a offrir te aacrifiee dt^la nouvelle 
nllianoe. £iigo aut sentàntiam mutent , aUi absiineofU 
offereiyl^, ^uœprmdicta suht. ' • :• 

Par ce qui vient d'étm dit, on voit aussi queUes étaient 
\ê^ trois portiona essentieiles et dififôf entes du sacrifice ehré- 
itca^. C'était ToblaliODi ^o^t^op, oblatio; laconséoratto^; 
k%:vA^9^^'Cohsecntio ^ et la conimlinion. L'objet de roUa- 
tiqn était les prémices des créatures (j^rimitio^ ex^ creatu^ 
rish savoir le pain et te vin. Sur ridée fondamontale dei'o^ 
Uatîoo, Iréoée s'exprime en ces termes : <« Jîousjèevonsoffnr 
/ à Pieu, non pas qu'il ait besoin de nosd(ms;qui, du reste, 

• Ibut. partie desa création , mais ^fin do lui témoigner, à 
.« im qui estnotre icoi , notre respeetet notre amour, et pour 

• que rhomme., en exprimant sa reconnaissance poqr ce 
c qu'il a reçu , soit accueilli favorablement de Dieu , et , 
« puisqu'il honore Dieu , soit honoré de. Dieu à son 
€ tour {80). » Ce sacrifice, offert avec un cceur pur et re- 
connaissant , n'est pas seulement agréable à Dieti, il est en- 
core méritoire à ses yeux, c Qui enim nullius indrgens est 
TJeus , in se assumit bonas operaliones nostras , ad hoc ut 



(80) iAi. baeres., IV, 18, § 1. 
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nus nostét* ait : Veoite tonedMi PMrii^Qiei^' peifo)pit« pm- 
piratum TobU reffimai:* £9timt aiial^f et éadMif mihf naÀ- 
duoAre, eCc./Stoul ieitar non liUlodigeôsvVplttMiena 
nobis pH>t)ter nos fierté ne «îinàs^hf&uctabsf, JU idlpium 
Vefbuixr dédit populo (bradiiarutn) pr0««ptofio ftoiènda- 
mim obtationumi quam^is doq iwligar^t lete, ut diseereat 
Deo semr« : sic et idea no«qàdi|« xOkrtfd wlU immui ad 
«Maw fréquenter ttoe éoter ni wsiait <81)- »i 
• A f oUation dii>piitii et du > in iuît«iM r«3^>«^%<^i4 oti llnvô- 
ealion du SaiiH>Eiprf«v pour^qaTH e&flAgeât xse» eifjièoN^ à k 
^INT et au 8angdeiJ4sUtK('kri8t:(i&S) ;tla trwdfiDrmatidades 
lUbttanceft se faisait par la vertu des -parotes de tlusiiUiliMi 
>4»^ Jésiw-Christ (àum pereipiàni F^rb^m Bet).' A oon^tior 
de ce moment , il n'y avait plu» oè pain et ee .via atee te»- 
^qMê ou avail mfmruvmt rendu gntoes ârfiieu ^mali laiehair 
et Je aaog du Fila de Dieu âutbôintaie^, Im^^méio^ ébi^i w- 
Minto duaaorifiee {Fétium Dei, quçd^^jffMurJOfioJ.Unè 
acicriBce, coihmè jdit Ipéoifev doit 6t];a ebBtiiMiif«r. 1 Église» 
^Pf^Mm^é fréquenter simintinnisiiow, paraé 4(iiè 
Maus-Ctiriataedoplé l'Êgliie , ^ la^to 11 éefiieuM Mlf- 
metDMit «Ai teiÂme ton iMef , etqu^^tioffto perpétiioUotteM 
è «on Père par une rédempt ton iàcMisàiite, et ioujdtfra evec h 
«létne eèëiasauee mo4aquMlieûl s'ett présefalA Itthtoéitiit au 
Mippfiee de la ofoiif^ Car, poar meiei^vtk- 4^uiië exprenlou 
de rauteui" de TEi^triBADiogiiète; d(^ tutoie que Jé$U9>- 

». I,».» ' ■ (il V» 
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. (8t) AU». hartfW., ITr 18#tS a. • , . * I - 

i8t) QyrUh Hieroiol.' CafeeOli* T^I\ogapn<iflPeuiu niiaerlc<i>r4m;> al 

Ct)risU , ?h)Uiii autej^ p a^uJu^emi CbrisU» — Catedul. QwinatoOr 
dameuim (credimtis} p$in,eBiçt.Tloiim EuQh^rlstiœ an^ sacram li^ 
vocationem adbraod» TrinîlaUs, panem esse et TiDum meram; pe- 
racta vero invocatiODe/panêm qùidem fieri corpùs1!!!brisU, vhiiUB 
autem saii^uînem GhrisU , etc. 
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Chrkt renttt continQellemeBt dans les cœurs des fidèles , 
de même, remettant les péchés et sanctifiant dans le sacri- 
fiée et dans la consommation de I* Eucharistie , il conduit ,' 
par une création sans cesse renouvelée, TÉglise de tous les 
temps à sa perfection subJectiTe en Dieu. 

Od voit par ce que dit Irénée, que le dogme de TEucharis- 
tie apparaissait à ses yeux avec une entière clarté, dans tous 
ses motift théoriques et pratiques. Sous le premier rapport 
elle forme proprement le centre delà Révélation chrétienne, 
pmsqùe la eroyanee en un seul Dieu , créateur du monde , 
et en son Fils unique ; k P Incarnation de eeFils, à sa Passion 
et sa mort pour nous ; à sa Résurrection et son ascension ; à 
notre aanotifieation par son esprit ; à la doctrine de T Eglise, 
delarémission despéebés, de la résurreetion et delavie éter- 
nelle, cette eroyjnce n'y est point présentée sôus une formé 
toorte et abstraite ^ mais célébrée sous une forme vrvante, 
vbible ma yeux et sensible au cœur. Sons un autre rapport,' 
rHemme-Dieu , réeUenaieBt présent au milieu doses fidèles , 
dam le sael^ment de l'autel , est Farbre de Vie qui noue 
Murrtt pour non rendre Incorruptibles ; le centre du culte 
ehrét jeu , autour duquel se meut tout le système catholique 
de l'adoration de Dieu » duquel ressortent tous le» résultats 
de nos sentimens et de nos pensées religieuses» auquel ils 
retournent tous, où réside }e principe vital deJa eomuttiitcMi 
chrétienne et ecdé&iasUque* La négation d«r ee degme doM 
donc entraîner des erreurs et une confusion isans borner , 
tandis que toute la frai<Aeiir de la vie chrétienne doit 
ne dessécher, là où cette source est supprimée ou tarie. 

Il nous reste, pour terminer, de parler de quelques opi- 
nions individuelles de ce Père de l'Eglise, qui s'écarCéntpius 
ou moins de la doctrine catholique. Dans ee nombre il faut 
compter son a^ssertion que les Ames des justes ne parviennent 
pas immédiatement après leur mort i la oontemplatton de 
Dieu dans le ciel ; mais qu'elles attendent dans lin Heu tiers 
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le moment de la résurrection. Il n'e&t pas éloigné même 
d'accuser d*hérésie ceux qui soutiennent une opinion diffé- 
rente (83). Le motif sur lequel il se fonde, c'est que Jésus- 
Christ n'étant pas allé directement au ciel en descendant de 
la croix , mais étant resté trois jours dans le séjour des 
morts, ayant ressuscité corporellement et n'ayant été admis 
dans le ciel que quelque temps après , il faut nécessairement 
que tous les hommes suivent les mêmes gradations (8&). il 
distingue d'après cela trois états différons que Tbomme doit 
parcouriri avant d'arriver à la contemplation de Dieu; 
d'abord celui où les flmes des justes > dans une bienheu- 
reuse communication avec Jésus-Christ , attendent la résu^ 
rection de leurs corps« Â cet état suit , après l'anéantisse- 
sèment des méchans, la résurrection des bons , qui alors 
régneront avec Jésus-Christ sur la terre, an sein de jouis* 
sances, même corporelles. Le dernier degré et leplos élevé 
est l'admission à la contemplati<m de Dieu. L'érection de 
ce royaume de Jésus-Christ sur la terre ^st pi^cédée de la 
grande apostasie et du gouvernement de Tantechrist , sur Is 
personne et le caractère duquel, ainsi que snrrépoqueetlei 
circonstances de son règne, Irénée s'étend longuement dans 

(83) Adf. faaDres., Y, 31, S 1. QaoDÎam autem quidam ex bU, qui 
putantiir rectèeredidiMe, sapergrediuntqr ordinem promotioDisjus- 
ternm , el mot» medttatteolfl ad kkcorriiptelam ignorant , baereUcM 
seoaus in te lialientes ^ ete. 

(84) Ibid.^ Y, 81, § 2. Qvum eMmDomll|as in medio nmbromor- 
tis abierit, ubi animai mortuorum erant; post deinde oorpofaUlsr 
resarrexil, et post resurrecUonem araumptusest: maniresluinest, 
quia diflcipulorum ejus, propterquos et hœcij^peratus est Dominos, 
animœ abibunt in invisibilem locum, definitiim eis A Deo, etibi 
usque ad returrecttonem commorabuntur; suàtlnentes resurrecti^^ 
nem ; potC reciptentes corpora et perfecte résurgentes , hoc est, cor' 
pCMraliter. quemadmodum el Dominns resurreiit, sic Tonient ad 
conspectwn Pei. 
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les chap. 25 à SO de son 5' livre. Il s'effioree de justilBer 
ses idées ODillénaires, soit par la raison, soit par les prophè* 
tes et l'Apocalypse , soit enfin par la tradition. Il est conve- 
nable, dit-jl (85), que les fidèles ressuscitent, passent de 
Tesclavage à la gloire , dans le même état dans lequel ils 
ont combattu , souffert et marché au supplice , afin que le 
corps aussi obtienne sa part de jouissance et de lélicité. Pour 
confirmer ce qu'il allègue , il cite quelques paroles du Sei- 
gneur, comme par exemple celle-ci (Matik. 26, 29) : c Je ne 
t boirai plus désormais de ce fruit de la vigne , jusqu'au 
c jour où \c le boirai de nouveau avec vous dans le royaume 
c de mon Père. » Ceci, dit^il , ne peut avoir qu'un sens , 
quand on admet qu'il s'agit de boire véritablement du fruit 
de la vigne, car cela ne peut avoir lieu qu'ici, après la résur- 
rection du corps qui tire son breuvage de la vigne. Il y rap- 
porte aussi ce que l'apôtre dit C^om. 8, 19) de la délivrance 
des créatures. Mais les autorités traditionnelles auxquelles il 
s'en rapporte principalement, sont saint Polycarpe et Papias, 
et plus spécialement encore ce dernier. Dans cette occasion 
infidèle à son propre principe , celui qui naguère s'élevait 
avec tant de force contre les traditions des hérétiques, parce 
qu'elles ne s'appuyaient sur rien, cite, d'après le recueil d'a- 
necdotes de Papias, plusieurs assertions étranges attribuées 
au Seigneur et aux apôtres , comme par exemple , qu'après 
la restauration de la terre « un seul grara de raisin fournira 
vingt-cinq métrites de vin , c'est-à-dire plus dé treize barri- 
ques (86). Ce qu'il y a de plus extraordiniaire , cisst qu*^^!! 
'donne i cet état de restauration une durée constante; et , 
tandis que d'autres partisans de cette opinion 'limitent cette 
durée à mille ans , Irénée assigne aux bienheureux trois sé- 
jours différens seloales divers degrés de leur mérite. Lès 
' uns habitat le pafradis, d'autres la Jérusalem de Dieu, nou- 

^^■^^M.— — ^M^aiw.— — LJ^— I»— ^^— Il ■ ——————— —Mw.—i^—i^.'%— 

(8») à4fi u«r«i., r, n, $ 1. - (ss) ibfd., y, ss, s$ 1.4. 



jellcment restaurée ; les autres enfio sont avec Dieu dans le 
ciel. Ce sont Ihleè plusieurs demeures dont le Saisoeuf parie 
dans saiot Jean, 14» 3 (87). Mais dans toutes ou verra Dies. 
Il e:icepte pourtant les martyrs qui , selon lui , montent im- 
médiatement vers Dieu ($8). 

. On ne saurait nier ni justifier Tabai^don que &it ici Irénée 
de la croyance orthodoxe de TEslise. Mais aussi il n'échap- 
pera à aucun lecteur attentif combien son attitude devient 
inconstante et chancelante dès qu'il exprime une opiaioa 
qui n'est plus celle de toute l'Eglise , et qu'il avoue lui- 
même avoir trouvé beaucoup dç contradicteurs. Mais dans 
ces singularités mêmes auxquelles il a été entraîné par ton 
aveugle admiration pour Papias et par sa polémique epntre 
les gnostiques , ni sa pénétration , ni sa ferveur ne l'abaa- 
donnent. Quoi que l'on puisse penser de cela* eemme de 
^quelques aptres particularités sur lesquelles il est inutile de 
•nous étendre , eUes disparaissent dans l'enaernble de sa mk- 
gnihque expositioii de la foi catboliqufi , et peuvent tout au 
!plus jeter une ombre passagère sur son mérite littéraire et 
sur son autorité comme Père 4e rEglise. . 

Edifions, LsL première édition dlrénée ftit publiée par 
Erasme de Rotterdam, JBàle i5^d, d'après trois manuscrits 
différens^ parmi lesquels il y en avait un romain* Elle fut 
réimprimée ensuite plusieurs fois par FrobeniMsen 1538, 
1534, 1548, U54,1560,in-fQlio;à )?aris» 152S| ïM^ 
|n-folio ; et une jolie édition en Jut foite in-&'' en 1563. Ce 
, premier..esaai ne fut pas très heureux : on y rencontre {par- 
tout des lacunes, et des fautes de toute espèc^^ Les deux 
* éditions siuivantes des ealviai$tes Nicolas Gallasius» GeaèYe 
1570, Qt Gryn^us, Bâie 1571 , ne sont pas beaoeoQp 
.meilleures. Le premier ne fit qu'y ajputer quelques soteii 
et le second reipplaisa rancienne traduation- de la partie do 
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(W) Ady,.li«e»,, ^ »{, ^ na. - («8).I|Uhi lY,^ S*. 



premier livre dont Epiphane nous a conservé le texte grec , 
ptr «18 nmivêite àê 39mm Gomarkis* La travail de frère 
mineur et professeur à Tuniversité de Paris, Franc . Feuar« 
dent, publié à Cologne en 1596 et réimprimé en 1635, 
16lll4Pù*ii, leaa, i<75,^tA-fiiIio« est (AfihiméHtJiipéfietir 
aux autres. Cet éd(too» avait pu.cûllitltflifiir le texte avec un 
manuscrit du Vatican ; il compléta les cinq^ derniers chapi- 
tres qui avaient manqué jusqil^îors et ajouta quelques frag- 
inens de texte grec, ainsi que des notes de J. Bill et de Fron- 
ton Je Ddc. Cett^ édition laissait {lourtant encore beaucoup 
à désirer» Ernest tirabe eo entreprit drnic une nouvelle qui 
parut k Oxfi^rd ei» 1709 » et qui peut passer pour superbe » 
quant à la partie typographique* Il rasseyibla les variantes, 
l9s {lumens grecs et les notes aveo une abondance qui va 
jusqu'il la prodig^ité.Majs. la division du teite n'est pas 
toujours baureuso) taudis que sa partialité pour je syMèmA 
des puritains» dont il: faisait partie # Tentratoe souvent dans 
desipterprétationsin^sao^es» Le hénédiotin de£aint-Maur> 
Massuet* surpassa tws ceux qui l'ataient préoédé. Il recti- 
fia le texte par la collation avec tcois nouveaux manus- 
eritsi recueillit les fragm^asigreost éclpiroH le texte par dei 
nptes succinctes, entr^p^it uoe nouvelle division ep chapitres 
ç( en para^fraphc^ i préoédés de soQimairjBs , en indiquant 
en niarge l'^Aciewe diirision. Le second tome contient des 
dissertatiopssiirles.divers systèmes. de^ hérétiques- dont H 
0^t question dua^rouvrage^fi sur la vie et: les écrits d'Irénéet 
et eïifin sur s^.dootrinei^ L'ouvrage se termine par le recueil 
4es note^ dcis ^anciens édUenrs» ce travail offre le parfiiit 
I90dèl4 d'une édition critique* Il par«t it Paris en 1710 et 
lut réimprimé à Yifyane en 173ft. Cette dernière édition con* 
jUent aussi les fr^giq^pa de Pfaff et la polémique à leur sujet 
avec Scipion Ma&L.Le teipte.de JUassuet se trouve aussi 
dcoa réiîMiJtde Wuvt3burget£attiber|^ti7ati 
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lOLTIADE. MODE$TE. MUSANUS^ RHODQK. 

MAMME (apoloqistis). 



« L'éclat que jeta le grand apologiste dont nous Tenons de 
rendre compte, rej ailli t sur les écrivains snivans dont nous ne 
eonnaissons que les noms et te titre de leurs ouvrages, mais 
dont il ne nous est plus permis déjuger les écrits. Nous 
pouvons toutefois eoncinre de l'un pour les autres et 
apprécier lés ouvrages des écrivains ehrétiens du temps , 
diaprés le modèle que nous offre le livre d'Irénée contre les 
gnostiques, surtout en rappelant leshenorables témoignages 
que plusieurs d'entre eux ont reçus de leurs contediporains 
et de leurs successeurs imovédiats. De ce nombre sont : 

Miitiade , que Tertullien appelle S^phîstm ecclesianm 
à cause de Férudition aveo laquelle ii défendit la cause du 
Cbristiafnisme (1). 11 commença à é<^Ire du temps de Théré- 
siarque Valentin (S) , et il continua jusque sous le règne de 
Commode; dès avant le pontificat de Victor, en 192, il dé- 
fendit la divinité de Jésus^Christ , dans un ouvrage S|>é- 
ciai {l). Il fleurit dans la dernière mMlié da V siède. Dans 
son zèie, Miitiade se tournatt de tous les côtés oii le Chri- 
stianisme était menacé, au dedans comme au dehors. Un de 
ses écrits eut pour but de combattre l'hérésie des m<mta- 
nistes. Dans une dissertation savante sur la véritable nature 
du don de prophétie , il remarque qu'un vrai prophète ne 

(1) Tert. aav< Talent.» c. 5. -- (2) Terl. k e^ - (S) Bofàk.» h. e., 
V,28. 
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se prononce jamais dans un moment d*extase et privé de 
connaissance , d*oà il suit que les phénomènes de ce genre 
qui se sont présentés chez les montanistes ne devaient pas 
être regardés comme de véritables eifets de l'esprit divin (â). 
La réplique publiée par les hérétiques fut réfutée Tan 232 
par Astérius Urbanus. De deux autres ouvrages , aussi 
d'une tendance polémique et divisés chacun en deux livl^s, 
l'un était dirigé contre les Juife, et l'autre contre les béréti- 
qties. Saint Jérôme fiiit le plus grand éloge de ce dernier (5). 
Enfin Miltiade écrif it encore une Apologie du Christianisme 
qu'il adressa aux autorités temporelles (Trpoç rov; xo<Tiiitxovc 
ipyovrou; ) , pn^aMcment aux gouverneurs romains dans les 
provinces (6). 

Soils le règne de Marc-Aurèle, vivait aussi Modeste. Celui- 
ci choisit pour adversaires principalement les marcionites , 
dont il sut dévoiler et combattre les erreurs avcN; une 
adresse peu commune , à ce que nous apprend Eusèbe (7). 
Son ouvrage contre ces hérétiques existait encore du temps 
de saint Jérôme. Aujourd'hui il n'en reste plus aucun vestige. 
On a abusé fort anciennement de son nom pour donner 
cours dans h public à divers écrits dont il n'était point 
l'auteur (8). 

Musanus était son contemporain. Il Ait l'auteur d'un ou- 
vrage contre les encratites , qu'il dédia à quelques frères 
tombés dans cette eireur. Ce Hvre lui valut une grande ré- 
putation. Eusèbe le compte au nombre de ceux où Ton 
trouve la véritable doctrine apostolique (9). 

(4) £uf«b., b. e., V, 17. 

(5) HieroD. ep. 83, ad Magnmn : ScripsU et contra genUs toIudmii 

egregiam nt nescias, quid Iq illo primum mirari debeasj enidl- 

(lonem 8»cali , an scientlam scripturarum. 

(6) £useb.« t. c. Hlerob. naUt., c. 39. — (7) Euseb., lu e., tV/aS. 
-- (8) Hferon. catal., e. n. «-> (9) Ikneb.^ h. t., iV, f% H. Blerai. 
calai., 31. 
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. Un peu «près les précédent, Rhodon se présenta conune 
écrivain. Il était orignaire d'Asie et était venu à Rome pour 
y étudier sous Tatien. Mais quand oelui-ci s'égara dans ses 
erreurs gnostiques , son disciple ne le suivit point dans sa 
fausse route. Loin de là, lorsque Talien publia ses nouvelles 
Vlées sur les contradictions de TAncien Testament, dans son 
ouvrage intitulé: Problème, Vihodùn entreprit de le çom* 
battre par une réfutation {hCkiuut) (10). Les msrcionites 
et les montanistes l'occupèrent cependant encore davantage. 
Son plus important ouvrage est consacré à* combattre les 
premiers. L'école de Marcion s'était déj), à cette époque» 
mbdivisée en un grand nombre de partis ditBérens , dont 
les uns, à ce que nous apprend Rhodon, admettaient un pre- 
mier principe , d'autres , deux , et d'autreu , encore jusqu'à 
trois* Au nombre des premiers se trouvait un certain ApeUeSi 
qui était fort considéré des si€;ns à cause de son grand âge et 
de la sainteté apparente de sa vie. Il n'admettait, à la vérité, 
qu'un seul premier principe, m^is, en revanche, il soutenait 
que les prophéties de Tancienne alliance provenaient du 
4émon qui les avait iu^pîrées. Rhodon entama un entretien 
aTjeo ce vieillard et l'embarrassa par ses questions et ses.ob- 
jeçtions. Mais, arrivé là, il entendit avec étonnement oemar* 
cionite lui dire qu'il ne fallait pas^ peser si sonipuleusement 
les matières de foi j qde ebacun devait demeurer dans la 
ùTOj^im qu'il avait une fois eaahrassée« Tout le monde t 
Djoytfi-t-iiii obtiendrait un jour le salut, pourvu que l'on mtt 
son espérance dans JésuB*Christ crucifié et que l'on se livrât 
aveo-aèlo^à de bonnes œuvres; rien n'était, du reste, fim 
dangereux que de prétendre alléguer quelque chose de po- 
iKlf sur la nature dé Dieu , etc. Rhodon lui ayant demandé 
quels motifs il avait pour entretenir une semblable opinion, 
ij rendit qu!fl n'en savait rien.^ n^ais que telle était sa 

(tO) Euseb., h. e., V, 13. .1 . v 
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croyance. On voit par là que nos indiffiérens d'aujoardliui 
peofeBt 16 Tairter dîme noblesse assez aneiemie, bten qtt*Us 
ne connaissent pas toujours leurs ancêtres , ou qu'ils ne 
Teuillent pas les connaître , préférant la noblesse du mérite 
è oelle 4es aienx » quoiqu'au nombre des lears fût celui k 
qui le saint évêqne Polyearpe disait i Rome : c Je te connais, 
c premier né de Satan (il) !» On trouve chez Eusèbe un 
fragment de récrit de Rbodon contre les montanistes. II 
composa aussi , .à Toccasion des opinions des marcionites et 
notamment de celle d'Apelles, un commentaire sur Thistoire 
de la création (12). 

Vers le même temps , c'est-à-dire sous Commode et sous 
Sévère, florissait aussi Maxime. Eusèbe ne fait pas entendre 
bien clairement si ce Maxime était ou non le même qui 
gouvernait à cette époque TEglise de Jérusalem. Les avis 
sont partagés à cet égard. Les probabilités sont pour Taffir- 
mative. Quoi qu'il en soit , c'était un homme d'une haute 
considération dans l'Eglise (13) (o m; Xpiatou ot-ctptSïi; oyx 
^(Tr.uo; xvYip) et il a laissé une honorable réputation comme 
écrivain (1&). II prit une part active aux discussions aveé les 
gnostiques, et écrivit contre eux , mais particulièrement 
contre les marcionites , un ouvrage philosophique sur l'ori- 
gine du mal et sur la création de la matière ( Trcpr. rov iro^u- 

ÔpvX^ïîToy tra&a toiç atpgijtwTaf.; Çr4?>jfxaTo; tov roôsv -n zaxta, xai 

Tffpt Tou 7ev>îr>îv yrcypyjiy t>îv u>.r,v). Cet oûvragc était rédigé 
en forme de dialogue. On en trouve un fragment dans te 
Philocalia d'Origène (15). 

(11) Iren. adY. bœres., III, 3, § 4.^(12) Hieron. cataL, C.^. 
£d66b.yT, 13. — (13) Enseb. pr»p. étang., VU, 21. Hiefon. tatai» 
é. 47. ^ (14) loieb., h. e.» V, 27. *-• (15) Pblloeal^, c. M 
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PANTiENUS. HÉRACXITE. CANDIDE. APPION. 

JUDAS (cOHWNTATBUâ»). 



Il fiiut encore que nous disions quelques mots des ouvra- 
ges de ceux qui, pendant cette période, se livrèrent à Texé- 
gèse. Ils sont en petit nombre, et leurs travaux oiTrent en 
général peu d'importance. Nous avons indiqué plus haut la 
cause de ce phénomène. Les esprits éprouvaient encore un 
trop grand besoin de s'occuper de polémique et d'apologé- 
tique ; dans l'une et dans Vautre , la dialectique prédomi- 
nait , précisément à cause du caractère fondamental des 
hérésies. Il s'ensuit que le cercle des travaux ne s'étendait 
guère au delà des limites que posait la nécessité de corn* 
battre les hérétiques. 

Pantaenus est le premier qui se fait remarquer sur le 
terrain de l'exégèse. Si nous comprenons bien saint Clément 
d'Alexandrie (1) , il était originaire de Sicile, et partisan, 
dans sa jeunesse, de la philosophie stoïcienne (2). Après 
avoir regu d'un disciple des apôtres les premiers enseigne- 
mens du Christianisme (3), il vécut pendant long-temps dans 
la retraite, livré à l'étude de l'Ecriture-Sainte. Mais la Prô" 
vidence divine lui réservait de plus hautes destinées; il fut tiré 
, yar elle 4^ l'obscurité pour être une lumière du monde (A). II 
devint profesK^uretprésident de l'écple dçs catéchistes d'Ald- 

(1) Glem. Alfz, Strom., 1, 1, p. 322. — (2) Hieroo. caUl.» c. 38. 
Biueb.» h. e., V, 10. — (3) PhoUus. Cod. 118. -^ (4) Gleai. Alex. 
Stron., 1, 1» p. 933. 
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xandrie, où il fut an>elé pour foire un cours de doctrine chré- 
tieime (5). PimCaenus rendit de grands services dans ses fcne* 
lions. Si cette institution nelui doit pas jusqu'à son existeoeCv 
ce qui n*est pas bien décidé, il raffermit du moins et lui donna 
une meilleure organisation, ce qui la rendit pendant long- 
temps la première et la plus importante institution d'éduca- 
tion chrétienne. Doué de grands tatens et d'une Taste éntr 
dition scientifique, il possédait surtout Tart d'enseigner., 
qu'il déployait principalement dans des leçons sur rEcritau*^- 
Sainte ; son disciple Clément ne parle^amais de lui qu'avec 
enthousiasme, et sa r^ommée s'étendit si loin, que des ea^ 
Toyés vinrent de rinde à Alexandrie, pour prier l'é? AqM Dét 
métrius de leur céder Paotaenus, le prédicatenr delà foi (d>. 
U accepta cette mission et annonça TEf angile dans l'Inde. 
Jfous ne savons pas exactement le temps qu'il y passa. Ptan 
tard il revint à Alexandrie où il conlinna ses travaux aacs 
succès , Jusqu'au règne de Caracalla , en 212. U s'occupa, à 
la vérité , plu» particulièrement d'explications veriudes de 
l'Ecriture-Sainte; mais il composa aussi plusieurs commen- 
taires sur la Bible (7) , dont il ne nous reste que de petits 
fragmens qui ont été recueilli» par ^allofx (8). • 
Héradite vivait et écrivait sous>G>mmode et Sévère. Eu- 



(5) Eoieb., I. c. 

(6) Hieron.y 1. c. ~ Epist. 70| ad- Slaga. : PantiBoiis a Demetrio 
Alexandrino episcopo miMui est In Indlam , ut Chriitiun apad Brach« 
manas et iUius getiUs philosopbos pr»dicar«t. D'après cette indica- 
tion de saint Jéxàme, il.s'^girait de l'Inde propre, tandis que d'au- 
tres entendent par là l'Arabie méridionale ou l'JÉtbiopif , que les 
anciens désignent souvent sous ce nom. Cf. Socrat., b. e., 1. 19. Pbi- 
lostorg.,h. e., HI. -^ C'est aussi là que Pantftnns aurait trouvé l'Ê- 
vangHe. . . , 

(7) Hleron», U e. Hujus malli qvidem In sanctam scripturam ex- 
stant comnentarU* 6ed magis viva toceeccleslis prof oit. 

(8) Halloix vit. Panlaeni , p. 851. 
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s^e )e rttnge au nombre des meilleurs éeritains du temps , 
et rapporte de lui qu*U eommenta les épttree apostoli^r^ies » 
e^Uà-dfre eellet de latnt Paul. Tout , Jusqu'au dernier tes- 
lige de SOD ouvrage» a disparu (9). 

Caodide et Appion , qui appartiennent tous deux i la fin 
du deuxième siècle, écriyirent des eommentaires sur l'hexa- 
niéron^les six jours de la erëation): Ceux du premier conte- 
niieot, «a direde saint Jérdme, de fort belles dissertations. 
Il M nous en reste plus rien (10). 

I«d|6 y oofitemporain des préeédens , composa une disser- 
titioft étsndoe sur les 70 semaines de Daniel et un calctd 
diroBotbgique joaqu^à l'empereur Sétère^en 10 f . Les anciens 
en conoiuaient qn'Jl croyait à tort qtie ranlechrist défait 
paraître de son temps. Saint Jérdme dit que , ce qui donna 
lîeli à mette eroyipiee, ce fut la violence de la ]^sécution 
ftti viMît dVelater contre les diréttefiiê (il). 

, . • 'I • • • 
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' Lés'rdMions épfétolaires continuèrent à former une par- 
tie importante de la Kttératûre chrÂienne; Indépendam* 
ment des écriTains que nous avons d^à cités « jpous trouvons 



Hieron.caU^<^43»4d.-*-(U)£iiM^^ I>, «4, VI» 7< Ximob caM.» 
c« tf2. 
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encore plusieurs évêques qui se sont fait une réputation par 
leurs lettres. Les infrig^ues des thontanfstes et les discussions 
au sujet ât la oéléhration de la Pàque, eh font le principal 
sujet. On avait acquis la conviction que , pour mettre uà 
terme à Thërésie, il fallait resserrer davantage le lien de Tu- 
nion ; de là ce grand mouvement et ces fréquens échanges de 
lettres sur les affeires ecclésiastiques. Voici quels sont les 
écrivafm dont il nous reste à parler sous ce rapport. 

Sérapion, évèque d*Àntioche. Il fut un des successeurs de 
Théophile sur le siégé apostolique de cçtte ville, dont il prit 
possession vers Tan 190 ou 491 (1). Son gouvernement se 
distingua par une sollicitude pastorale et une activité toute 
particulière. Il voyait avec inquiétude le désordre causé 
par les montanistes , s'étendre de plus en plus. Pour 
Tarrèter il adressa une lettre à Pontius et à Caricus , dans 
laquelle il prouve , tant par Tautorilé de plusieurs Pères éi 
entre antres d^Apollinaire , que par l'accord unanime de 
toutes les Éghses, que cette doctrine doit être rejetéb 
comme contraire à celle des apôtres. Cette lettre porté aussi 
la signature de plusieurs autres évèques, d*où Ton pourrait 
conclure qu'elle émanait d\in concîte (3). Une seconde let- 
tre de Sérapion était adressée à un certain Dominus ou 
Ddamus , qui, pendant une persécution» avait quitté la reli* 
glon chrétienne pour la juive. H eicistait d^autres lettres 
encore de ce saint Svëque , qui toutes portaient Tempreintex 

j ■ - 

(1) Wowo. caUl., c. 41, (Ut^ans la ll»ann.f BMèbe lu GtiroD.> 
p, 172, daM la 10* #i}0«9 de Go9i«todo , doQO 9Q IfiO. Vais d^a^Hi^ 
le calcul de l49^ien (Qfleiis* christ., t. Il , p. 70a) , ce ne peul ^i^ 
4iu'en 199 qu'il a succédé à son prédécesseur Sjtaxiiiûn* 

(*2) Euscb.y lu e., V, 19. Hierou., 1. c.Ut autem sciatis, faisi hor 
Jus dogmalis , id est , novae prophétise ab omni mundo {^a^o. ireta^i» 
*tif h «O0JU9 et^\90Tii'ri) imanlani reprobarl, mis! TObfr âpoittnatts 
beatissimi , qui fuit ili HierapeU Aâ!^ , tilteMa. ^ - 
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d*im.esprit éminemin^t ascéiiqtte (3). Ce qui est plus im- 
portant pour nous c'est ce qu'il a écrit sur un livre apocry* 
pbe , intitulé l'Évangile de saint Pierre. L'Eglise de Bbossus 
en Gilicie avait vu naître desdivisionsdansson sein au sujetde 
rautorité de ce livre. Saint Sérapion se troUTant à Rbossus, 
on soumit cette afiPaire à sa décision. II jugea que, pour mainr 
tenir la paix, il fallait permettre la lecture de ce prétendu 
Évangile. Mais plus t^d il apprit à re^et quç la difficulté 
avait été soulevée par des persoones ^ ui voiraient profiter 
de ce livre pour affermir et étendre le docétisme. Sérapion 
Tezamina alors de plus près, y trouva réellement des ^asser- 
tions erronées » rassembla par écrit ses observations et les 
fit parvenir à TÉglise de Bhossus. Le fragment de cet écrit 
qu'Eusèbe nous a conservé (4) a surtout de Tintérét pour 
nous , en ce qu'il prouve de plus en plus que» dans l'opinion 
derÉglise primitive, le canon et la tradition étaient insépara- 
bles tant l'un de l'autre que de l'autorité de rÉgtisç . c Nous 
c croyons » y est-il dit , Pierre et les autres apôtres eomme 
c Jésus-Christ lui-même ; mais quand une cho§e porte fausse- 
« ment leur nom, nous la rejetons à juste titre (û; ia?rcipoL) ; 
« car nous savons que nous ne Tavons pas reçue pac la tradi- 
c tion. > Puis quand il ajoute en terminant que parmi beau- 
coup de bonnes choses il en a trouvé dans ce livre quelques 
unes qui s'écartaieni de la doctrine orthodoxe , cela prouve 
que, dans la fixation du canon, on a consulté aussi la 
tradition. 

' Yictor, Afticafn de naissance , est rangé par saint Jé- 
rôme ait DOBibre des. écrivains ecclésiastiques. Il monta sur 
le trône papal en 192 et fttt le treizième pontile. Dans ce 
haut rang, il se fit remarquer par des eflbrts mfiitigables pour 
raffermissement de l'unité catholique au dehors. Trompé 
d'abord par les montanistes , il les exclut de TÉglIse quand 



(3) Hkron., 1. c. ^ (4) Eaio)^., b. e., YI, 19. 
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il Ait mieux instrait (5). Il 9*occupa surtout de terminer le 
différend au sujet de la eélébration de b Pâque. Cette af- 
ISiire lui tenait d'autant plus à eœur que des malveillans 
cherchaient à en profiter en fayeur de leurs opinions héréU- 
ques et schismatiques. U écrivit des encycliques aux évA- 
ques pour les engager à examiner cette atbire en commun , 
et à lui faire part de ce qu'ils en pensaient. Il trouva la plus 
Ibrte résistance chez les évAques d'Asie, et il voulut même 
par cette raison y ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, 
les exclure de la communion. Il n'est pas certain qu'il ait 
eflfectué son projet. Indépendamment des lettres qu'il écri- 
vit dans cette occasion , U en composa encore quelques unes 
sur la célébration de la Pâque et sur d'autres articles de 
foi (6). Nous n*en possédons plus rien. Les quatre épitres 
qui existent sous son nom sont supprimées. 

A la tète.des évéques d'Asie qui s'opposaient aux intentions 
bienfaisantes de Victor, se trouvait Polycrates , évéque d'É* 
phèse , homme vénéré àe ses contemporains pour ses vertus 
éminentes. II convoqua les évéques de sa province et fit 
part à Victor dans une lettre synodale du résultat de la con* 
férence (7). Il persista avec ses élèves à célébrer la tèle de 
Pflques le i& du premier mois juif (rilsan) , et justifia sa ré^ 
solution par Tautorité des apôtres Jean et Philippe et' de 
plusieurs Pères, tels quePolycarpe, Mélitonde Sardes, etc., 
et enfin sur l'accord des autres évoques de la province. 
Cette lettre, à en juger par les fragmens que nous en possé- 
dons , témoignait de la profonde pénétration , de la dignité 
et de la fermeté consciencieuse de l'écrivain (8). 



««HMWiMMaMitaa 



(5) Tertull. contr. Prax., c. 1. 

(6) Hieron. catal., c. 34. Victor, décimas (ertias romaD» Urbia 
epiflcopus, super qnaestioDemPaschte, et alla quaBdam scribens opus* 
cula , relit ecclesiam sub Severo principe annos décent. 

(7) HIerOD. catal., c. 45. où Eusèbe, V, 24, a donné on nragment 
de cette lettre. — (8) Hieron., 1. c. 

I. 28 
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p^ mi^% temp» gu^ ViaUu* et Policriitat, vi^iit 40111 le 
règii^4eSévèref Tb^phil», ét^ue de Céaar^ wPftei- 
iine. Lui «ussi cooTpqu^ ua comoile qai se déolar^ uMoîœe- 
DHeot pour l'usagede Vtslw de Rqniei eonti^ Poljeratet, A 
li fil) de U lettre syqodule, rédigée à e^tte ooeasion par 
TbéoidiUCft U est dU : « Ajrez som que des copies de cette 
« lettre soient envoyées k toutes les Eglises • afin que ee ne 
« soit pas notre feqte ail y en a qui se trompent eux-m^mes 
r par légèreté* Nous vous avertissons aussi que la Pique s« 
M eéiébrera I Ale^ndrie le n^imo jour que chez nous « ear 
« nous «omoies en correspondance avec cette ville» de aorte 
• quo nous célébrerons cette solennité en même temps et dans 
« un partit «oeord (0). » Quant aux prétendus actes de œ 
(KMiçite» IH*ésidé par Tbéopbile» tels que nous les trouvons 
chez le vénérable Bède, nous ne pouvons pas les admettre 
«omme autfaentiquest puisqu'ils ne s'accordent avec ce siè- 
cle » ni pour la forme ni pour le contenu ; il y a toutefois des 
personnes qui sont d'nn avis diifiérent (iO), 

Dans le Pont, les évèques s'étaient aussi assemblés aous la 
direction de Palmas» év^ue d'Amastris, pour régler la cé- 
lébration de la Pâque. On attribua i Palmas la lettre ayno* 
dale écrite à cette occasion « et qui s'accorde avoc l'avis de 
Vlctv (U)- 

Qaccdiylus» év^ue de Corintbe et successeur de saint 
Denis t rédigea aussii m nom des évéques d'Acbaie , un écrit 
sir ee siqet, dont saint Jérôme ifait un grand éloge (12). 



(10) Beda venerab. de JBquInoct. vera* Opp« Todh. II, p, 29âL B«- 
^aUii, BiiQberi GàUandy lai eroiejil yérlUbles , tandis que TUle- 
ment* C>>ttUiit,Saifite->Bett¥e,n'y ajoutent pas (Soi. Gf.Luoiperi Theol. 
hist. cr». T. IT. p* 33 sq(). 

(iDiUiseb., \u «M ÏV, 235 V,23. —(13) Euscb., h. ç., V»SS3, Hle- 
ron. catal., c. 44. 
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Les évèques de la Gaule, de l'Egypte et d'eutrei pars en 
eore, adressèrent de» lettre» wx Églii»es. Toui m pronon- 
eèrent eu fayeur de la tradition apostoli^iœ conservée daos 
l'Eglise de Borne (t S). 
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ACTES DES MARTYRS. 



Avant de quitter le lièele dont nous nous loecupons , nous 
devons encore fixer nos regards sur d'autres restes de 
la littérature cbrétienne da eette époque, ouvrages dans 
lesquels p à la vérité, nous n'avons point à admiiw rémdi* 
tion ou réloquenee, naaii' qui n'en sont pis mouis faits pmr 
toucher vivement nose«}rs. Nous vookms parler des AetM 
des martyrs, e'est-à-dire des relations rédigée soit par des 
particuliers , soit par des Eglises tout «BAières , nir ia fin 
glorieuse de quelques illustres conftaseoni de Jésns^Cbrist. 
Ces actes sont d'un grand intérêt pour nous* Car, d'une 
part , on reconnaît dans les saints martyrs , images les plus 
ressemblantes du fondateur de notre foi , eette forée d'âme 
par laquelle le Christianisme a conquis le monde , et d^one 
autre part , ou y voit représenté, sous la ferme la ptas ex-* 
pressive et la plus attrayante, cet esprit d'ankm de l'Eglise 
qu'on appelle la communion des saints. Oa prouve aie 
jouissance toute partieulière et împottîble à déerire , à se 
pénétrer, par cette lecture, des puissantes seasatîoos dont 
l'Eglise de cette époque était inondée ; i ressentir à son 
tour la joie de ce trîon^he qpse la patrie des divins martyrs ne 



(13) Euteb., h. c, T, 23. 
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pouvait ni ne voulait réserver pour elle seule , mais qu'elle 
proelamait comme la victoire commune de toutes les Eglises 
et la terre. En effiot, chaque martyr combattait et souffrait 
pour tous , tandis que la force qui résidait dans rensemble 
se communiquait à lui et augmentait son courage. Si nous 
avons considéré jusqu'ici les progrès de la foi dans la science, 
nous allons contempler, dans Thistoire des martyrs , les mê- 
mes progrès, mais plus brillansencore, se déployer en action. 
Ces récits forment donc à beaucoup d'égards , sinon pour 
rétendue, du moins pour le contenu, une magnifique partie 
de la littérature ecclésiastique. 

I. j4ctes du martyre de saint Ignace dAntioche, 

Aous avons déjà rapporté ce que ces actes contiennent de 
plus important. Quant à leurs auteurs , on en ignore les 
noms. On voit par le récit que c'était des compagnons de 
saint Ignace, qui allèrent avec lui d'Orient à Rome, et, selon 
toute apparence , les deux diacres, Pbilon et Agathope , dont 
le dernier appartenait à l'Eglise d'Antioche (l). Le style en 
est simjde et véridique; il respire encore l'ardeur que 
ce grand martyr communiqua à tous ceux qui l'entourè- 
rent pendant sa vie et à sa mort. Rien dans ces aetes , 
soit pour l'histoire, la chronologie ou sous un rapport quel- 
conque, n'offre la moindre trace d'une origine plus récente, 
et leur authenticité est incontestable à cet égard. 

Quelques auteurs cependant , tels qu'Oudin (2) , Scali- 
ger (5) , Heumann (A), les ont révoqua en doute , et d'au- 
tres critiques plus modernes ont partagé leurs avis (5). Le 
dominicain Mamachi a examiné les Éotifii de doute que 

(1) Act. S. Ign. H., c. 5, 7. — (â) Oudln, Gomment, de script, eecl. 
T. I, p. 133. — (3) Scalig. Animadv. in EuBeb. Ghron., p. 207. — 
(4) Heamann, Gonsp. reipobl. liter., c. 7, $ 4tf« » (5) Origin. et ao* 
tiqq. clirlst. T. IV, p. 401, 404. 
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Ton alléguait et les a réfutés. Les scrupules'que l'on a élevés 
au sujet de leur intégrité ne sont pas mieux fondés (6) ; ils 
se fondent soit sur des malentendus éyidens , soit sur d'au- 
tres motife , qui ont aussi été réfutés. 

Nous ayons déjà eu occasion de citer les beaux témoigna- 
ges qu'ils renferment de la divinité de Jésus-Christ. Nous 
remarquerons seulement encore ce qui y est dit de Thon- 
neur qui est dû aux saints et aux reliques. « Les faibles res- 
« tes de son corps furent rassemblés et portés à Antiocbe » 
« où on les conserve soigneusement, comme un trésor légué 
« à la sainte Église, et qui est pour elle d'une valeur inappré* 
« ciable, à cause de la grâce qui demeure dans le martyr. » 

Et plus loin. « Ainsi nous vous avons, en chantant les 
« louanges de Dieu et en célébrant la félicité du saint , indi- 
« que le jour etrheure de sa mort, afin qu'à Tépoque de son 
« martyre» nous puissions nous rassembler, et renouveler 

• l'union avec ce champion, qui a rendu un témoignage san- 

• glant à Jésus-Christ » qui a vaincu le démon et a fourni sa 
« carrière par Jésus-Christ Notre-Seigneur (7). • 

Editions. Usher est le premier qui ait découvert et pt^ 
biié la version latine des actes de ce martyr, Londres 1647 ; 
l'original grec Ta été par Dom Ruinart dans son Recueil des 
actes authentiques des martyrs ( Acia prùnomm mar- 
tyram sincera et selecta, etc.)^ Paris 1689; et puis dans la 
cpUection plus complète encore qu'il fit paraître à Amster- 
dam en 1713» et que Poiret publia avec des additions à 
Vérone en 1731. Après la première édition de Dom Ruinart, 
ces actes ont été plusieurs fois réimprimés » comme dans 
le SpicUegium de Grabe (tom. II) , Oxford 1699 , et avec 
les épttres de saint Ignace par Smith , Atd. 1709 ; enfin 
dans les recueils d'ItUg , de Le Gerc , de Galland , etc. 

■ — ■■ ■ I I ,1 ■■...■ iw ■ I I I ■■ I I ■ I m 

(6) Grabe ia SpiciU St. PP. T. Il» p. 22. — (7) AcC, c 6» 7. 
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II. Actes du martyre de sainte Symphorose et de ses 

sept fliSé 

L'empereur Adrien , h Toccasion de l'inâuguratian solen- 
nelle d'un palais à Tibur , en 120, ayant consulté les augn* 
re$ , fit mourir cruellement cette veuve avec ses sept fils , i 
cause de sa croy ance. Le court récit qui rend compte it 
cet événement, porte toutes les marques de raothenticité 
et de la vérité. Les manuscrits indiquent comme auteur Ju- 
les l'Africain t mais on ne sauroit dire sur quel fbndement. 

Ces actes, ainsi que les suivans, se trouvent dans les recuelb 
que nous venons de citer. 

lU. Actes du martyre de sainte Félictté et de ses fils. 

La cause historique du supplice de cette femme chré- 
tienne a beaucoup de rapport avec la précédente, au point 
que l'on a voulu même la regarder comme la même personne. 
Mais les circonstances de leur martyre ne permettent pas de 
s*arrèter à celte idée. Sainte Pélteité souffrit à Rome sons 
Antonin4a-Pieux, l'an iSO selon Dom Ruinart , et Tan M 
sekm TOlemont. Les actes en sont cités par Grégoire-le^ 
Grand, par Gbrysologfus et par Adon, de Vienne. Leur 
authenticité est hors de doute. 

IV. Actes du martyre de saint Polycarpe. 

GeaxHû sont , sons beaucoup de rapports, supérieurs anx 
IMTéoédens. Ils forment, sous le rapport historique et dogma- 
tique , un préci^x monument de cette époque. La personne 
du martyr , l'acte de la confession, le merveilleux eQchatD^ 
ment dés faits et les observations dont ils sont entremêlés, 
tout est fiait pour intéresser le lecteur. La forme senle de 
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Vtmvràge tUfté déjà de la solennité ; c'est une lettre encycIN 
({iHT; écrite àii ttom de ITgUse de Smyme, qui rend eompté 
de la ^orieuse mort de son évécfue ; elle est adressée d'abord 
i rfigtisé de Philadelphie , et ensuite à toutes les Eglises de 

€xx)kyi(7iaç i:oLpoiY.iaiu) L'écrivaln de la lettre et la personne 
chargée de la remettre sont nommés à la fln ; le premier 
s'apprile Évariste et le second Marc. Irénée en possédait Utt 
exemplaire, qui, d'après lepostscriptum, avait été copié par 
Caïus. Ensèbe la regardait comme si importante, qu'il Ta în^ 
sérée presque tout entière dans son histoire ecclésiastique. 
Aussi fi'a-t^on Jamais élevé le moindre doute sur son authen^ 
ticité. 

Nous avons déjà extrait les parties les plUs essentielles 
de cet écrit. JNous rappellerons seulement ici que dans cette 
lettre , rtmion de tous les fidèles entre eux pour ft>rmer un 
seul ensemble vivant, visible, et resserré, TEglise catholique, 
ne s'y trouve pas seulement exprimée clairement, comme 
existant dans la conscience de tous les chrétiens , mais en- 
core qu'elle s'y montre sous divers rapports particuliers. 
Polycarpe , y est-il dit , priait jour et nuit , selon son habi* 
tude, pour tontes les Eglises de la terre, et la prière qu'il 
prononça avant son arrestation était encore conçue dans lèk 
ffiêmes termes. La victoire du martyr y est regardée 
comme le triomphe de toute l'Eglise , et comme un styet 
d'âctiona de grftces unanimes. L'enchatnement de chaque 
membre de l'Eglise avec son ensemble est si étroit , que le 
désir tdème de contempler Dieu doit être subordonné à rin>- 
térét général. Polycarpe, cédant aux inHuenees des fidèles, 
fût eiligé de se âéi*ober au danger qui lé menaçait » afin de 
ehércher l'avantdge de son troupeau avant lé sien propre. 
Jésus-Christ y est représenté comme le plus beau modèle de 
cette parfaite résignation a la volonté de Dieu. Du reste*, 
cette unité ne se dissout pas avec la CohâbftaflOtl èof po- 
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relie $ elle ae perpétue parla charité, dans le renouveUemeiit 
de la mémoire des saiots, et dans les honneurs que Yùsl rend 
à eux et à leurs reliques. Celte deruière remarque ne doit 
étonner personne , car le corps étant une partie de lliomiDe 
tout entier, les honneurs que Ton rend à TensemUe dotTent 
s'étendre à chacune des parties. 

Editions. Indépendamment des recueils cités plus haut, 
ces actes se trouvent aussi dans les vies des Pères orientaux, 
par Halloiz (tome l), et chez les Boliandistes (tome H). 
Dans le recueil de Dom Ruinart, ainsi que chez Galtand, on 
Ut le texte grec avec une double traduction , Tune ancienne 
et l'autre moderne par Cotelier. L'ancienne version est très 
libre , c'est plutôt une paraphrase • et elle s'éloigne souvent 
considérablement de roriginal. 

Y. jict^s du martyre de saint Photin et d autres 
martyrs de Lyon et de Vienne. 

A la belle lettre encyclique, de Smy rne , on peut joindre 
celles que les deux florissantes Églises de Lyon et de Vienne, 
dans les Gaules , écrivaient vers le même temps. Si dans 
celle-là nous avons été touchés à la vue du supplice du vé*- 
nérable et saint évéque , ce qui excite dans cellcH^i , au plus 
haut point , notre intérêt , c'est la foule des suppliciés de 
tout rang , de tout sexe, de tout âge, la variété des tortures 
qui leur sont infligées, le courage .et la charité magnanimes 
des martyrs. Ce fut d'après Eusèbe, qui a mséré ce.récitdans 
son histoire ecclésiastique (8) , dans la dix- septième année, 
mais d'après la chronique , dans la seizième année de Marc- 
Aurèle , et par coi)séquent en 177 , qu'une sanglante perse- 
eutiOB édata dans la Gaule contre les chrétien^ La haine 
des païens s'était déjà assouvie de diiKrente$ manières sur 
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(8) Bttseb., h. a., Y, i-8. 
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loi adorateurs de Jésus^brist» lis furent chaises des bains 
et des places publiques ; aucun d'entre eux n'osait plus se 
faire voir dans les rues. Les personnes les plus distinguées 
et les plus éleyées en rang furent surtout en butte aux outra- 
ges. On les saisissait et on les jetait en prison» Des fêtes» qui 
venaient d*étre disposées à l'occasion d'une grande foire » 
ei qui avaient attiré une foule de peuple de toutes les 
parties de la contrée , sentirent à donner une plus grande 
solennité à ce sanglant spectacle. Les prisonniers furent in* 
terrogés par le proconsul ; un jeune homme , nommé Épa* 
gathe , qui ne pouvait supporter la conduite arbitraire et 
violente du juge, offrit de défendre la cause des chrétiens ; 
mais , pour cela seul , il fut mis au nombre des accusés. Les 
tortures les plus effroyables leur furent infligées journelle- 
ment pour forcer les chrétiens à s'avouer coupables de 
crimes imaginaires , ou du moins pour obtenir d'eux de re- 
nier leur croyance. Fort peu d'entre eux cédèrent à la fai- 
blesse » la plupart triomphèrent. Conformément au rescrit 
impérial qui fut publié à ce sujet » ces derniers furent con- 
daomés à mort; les autres furent remis en liberté. Ceux qui 
étaient citoyens romains furent sur-le-champ décapités; le 
reste fut livré aux bètes dans l'amphithéâtre. Sur ces en- 
trefaites , les apostats avaient repris courage, par l'interces- 
sion des confesseurs , et ils. confessèrent à leur tour Jésus- 
Christ. Les tortures furent horribles. Au nombre des mar- 
tyrs les plus héroïques, se trouvèrent le vénérable évéque de 
Lyon, Photin; le diacre Sanctus , la jeune esclave Blandine, 
Maturus, Attalus et Alexandre. Le nombre total de ceux 
qui périrent fot de quarante-huit. Leurs cadavres mêmes ne 
furent pas épargnés. On les laissa pendant six jours sans 
sépulture , après quoi on les brûla et on jeta leurs cendres 
dans le Rhône , afin de déjouer, à ce que Ton croyait, Tes*- 
poir d'une future résurrection. 
La lettre qui rend compte de ces détails est adressée par 



les ëenritetin de Jésm-Cbrîst, à Lyon et à Vienne, atit 
frères en Asie et en Pfary^iè. L'auteur n'en est pas eonno; 
mais on croit avoir raison 4e penser qvte saint Irénée, qui 
s'oeeupaît tant à affermir l'union entre les Églises de YO- 
Hent et de TOoeident, y a eu une part eonsidérable. 

Ce que nous avons dit plus haut du sentiment élevé de 
eharité catholique qulse montre dans les martyrs en générai, 
se tM voir ici sous une ferme diflérente. La vive anxiété t 
la pénible inquiétude avec laquelle les chrétiens qui entou* 
raient le tribunal attendaient le résultat des interrogatoires, 
y sont peintes sous les couleurs les plus frappantes. Qnella 
joie causaient les intrépides aveux des uns ! quelle douleur 
inouïe suivait l'apostasie du petit nombre (9) ! Et ptris , 
quelle générosité on témoignait à ceux qui n'avaient pu ré- 
sister ! quelles prières on faisait pour eux ! quelle satisfaction 
marquait leur retour! « Cependant, Dieu fit éclater sa mi- 
« séricorde; les membres déjà morts furent ressuscites par 
« les vivans, et les confîesseurs firent part de leur grftce i 
« ceux qui n'avaient pas confessé comme eux. Rien ne sau- 
<« rait égaler la joie de la Vierge mère , lorsqu'il lui fat per- 
« mis d'embrasser de nouveau comme vivans ceux qu'elle 
« venait de rejeter de son sein comme morts. Car, par le« 
« martyrs , la plus grande partie de ceux qui avaient renié 
« furent de nouveau reçus dans son sein , portés et récbauf- 
« fés par une nouvelle vie (10) . » 

Quels sentimens sublimes ftirent exprimés dans ce pas^ 
sage ! C'est l'esprit de la parlhite union qui pénètre toui 
les membres de l'Église. La loi vitale de la réciprocité 
existe parmi eux pour donner et recevoir. La société totit 
entière soulève et porte l'individu ; ce que chacun M ta 
Jésus-Christ , son mérite personnel , devient le mérite de 
tous, dont l'efliet rétroactif touche, guérit, ranime lestteffl- 

(9) Epîst , c. 4. - (10) Ibld., c. 12. 
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bre» maliâM ou morte. Dans la coftmnoniotï des saints se 
troine aussi la oommimioti des mérites , dont la puissance 
eiNToborante et vitifiante agit sur tous eeui qui vetdent 
être retitifiés. C*est là Tesprit qui a engendré le culte ca- 
tholique et la discipline catholique. Combien cette charité, 
qui se dépouille elle-même , est peinte avec délicatesse dans 
le passage suivant de la lettre I c Les martyrs ne se ^ori- 
« liaient pas Tis*i-tis de ceux qui étaient tombés. S*ili 
« avaient obtenu une mesure de grâce plus abondante » Ils 
m s'en serraient pour suppléer à ce qui manquait aux autres. 
« Agités par une sollicitude maternelle , ils versaieut des 
t larmes devant Dieu pour eux. Ils demandaient la vie, et 
« Dieu la leur donna ; et ils la partagèrent également avee 
• leur prochain. Usmontèrent vers Dieu, victorieux de toutes 
« choses $ ils avaient aimé la paix \ ils avaient recommandé 
« la paix ; ils étalent morts en paix ; ils ne laissaient point en 
« partant à leur Mère la discorde et les combats , mais la 
« joie, la paix, Funion et la charité (11). ^ Ces dernières 
expressions se rapportent aux discussions qui avaient lieu à 
cette époque au sujet de la célébration de la Pàque, et que 
ces saints martyrs avaient entrepris d'accommoder. Nous 
avons déji parlé de la lettre adressée à ce sujet à Êleuthère. 

YL jletes du ma/tjrre de saint Justin. 

Ainsi que nous l'avons remarqué en rendant compte de la 
vie de saint Justin , il existe aussi des actes de son martyre. 
Ils se trouvaient en grec dans le recueil de Shnéon Mé- 
ta{diraste. Toutefois , nous ne pouvons pas nous prononcer 
d'une manière tout*à-fait indubitable sur leur authenticité. 
Ni Eusèbe, qui avait recueilli tant de détails sur la personne 
de cet illustre. Père de rÉglise , ni aucun des anciens éeri- 

(11) Epist., c. 17. 
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vaios ecclésiastiques » ne les connaissaient. Quoique Ton ne 
puisse nier que , sous le rapport du temps et des lieux, tout 
ce qui s^y trouve s'accorde parfaitement avec le reste de 
l'histoire de Justin, ou du moins peut facilement se concilier 
avec ce que Ton en sait , néanmoins Tensemble en est si peu 
individuel et si peu caractéristique, qu*jl parait plutôt avoir 
été recueilli par tradition que mis en écrit par un témoin 
oculaire. Le fond en est peut-^tre historiquement vrai , bien 
que Ton sente dans rexécution que le rédacteur n'a pas été 
présent aux faits qu'il rapporte. 

Le récit est court . et simple. Le préfet de la ville, Rusti- 
eus , somme Justin d'obéir aux ordres de l'empereur , et 
de sacrifier aux dieux ; ce que Justin refuse j en faisant 
connaître ses motift. On y voit que Justin était prêtre et 
€uré d'une église chrétienne de Rome , située auprès d'un 
bain appelé Timiotinum. U fut décapité l'an 167| avec qua- 
tre coaccusés. 

La grande simplicité du style , dépourvu de toute exagé- 
ration et de tout ornement de rhétorique, doit faire juger 
que ces Actes sont d'une très haute antiquité. 

Éditions.,^ Ils ont paru pour la première fois, en une 
traduction latine du cardinal Sirlet , dans la vie des saints 
Pères, Rome 1558, t. II, P. ii , de Lipomanus. Papebroch 
donna le premier le texte grec d'après Siméon Métaphraste, 
danslesActesdes martyrs; juin, 1. 1, p. SO. Ils passèrent delà 
dans le Recueil de dom Ruinart, dans Galland, et dans l'édi- 
tion des œuvres de saint Justin, par domMaran. Le meilleur 
travail qui ait été fait sur ces Actes , est celui de Mazochius, 
Comment, in veL marmor. calend. eccL NeapoL, 1763. 

Indépradaounent des Actes des martyrs que nous venons 
d'énumérer,. il en existe encore plusieurs autres , tels que 
ceux des saints Épipodius, Alexandre, Syinphorien,etc.; 
mais ceux-ci portent tous plus ou moins de marques d'une 
origine plus récente. 
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